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Umbildung und Veredelung des griechischen Götter- 
glaubens gehört zu den bedeutsamsten Leistungen der alten Philo- 
sophie. Es ist für den Geschichtsforscher wie für den Theologen 
und Philosophen Ton gleich hohem Interesse, zu sehen, wie auf 
dem Boden einer polytheistischen Religion und Inmitten eines poly- 
theistisch gesinnten Volkes neue helle Gedanken tkber die Gottheit 
auftauchen, wie sie zu immer grösserer Klarheit mid Bestimmtheit 
sich emporringen, die trOben Vorstellungen und phantastischen 
Gebilde der Volksreligion zurückdrängen und den höchsten und 
reinsten Ideen nahe kommen, welche der Menschengeist jemals ge- 
bildet hat, wie sodann aber eine verwegene metaphysische Specu- 
lation sich selbst überfliegt und im Streben nach immer feinerer 
Ausgestaltung und Sublimhrung des Gottesbegriffes ihn zuletzt zu 
einem blossen Schatten seiner selbst verflüchtigt. Jede Phase dieser 
fast tausend Jahre füllenden geistigen Entwickelung verdient sorg^ 
same Beachtung; wahrhafte Bewimderung aber erregt der Mann, 
der gegen Ende des sechsten vorclu'istlichen Jahrhunderts an die 
Spitze dieser Bewegung sicli gestellt S der den .MuLli goluibt hat, 
dem irren Glauben der Vorfahren und den unklaren Meinungen 
der Menge seine eigenen tiefsinnigen Anschauungen gegenüber zu 
stellen: Xenophanes von Kolophon. 

Die Stellung, die dem kühnen, vorurtheilsfreien Denker in der 
Geschichte der Gottesidee anzuweisen ist, scheint eine durcliaus 
feste zu sein. In allen wesentlichen Punkten übereinstimmend er- 
klären die Darsteller und Beurtheiler seiner Philosophie, dass Xeno- 
phanes es gewesen sei, der an die Stelle einer vielfach getheilten, 
sündhaften, anthropomoiphen Götterwelt den Begriff göttlicher Er- 
habenheit, Vollkommenheit und Unvergänglichkeit gesetzt und dass 
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er auch die Lehre vom einig -einzigen Gotte in voller Elarheit der 
griechischen Welt als der erste Philosoph verkündet habe. 

Hören wir einige von den sehr zahlreichen Stimmen, die über 
den letzteren Funkt sich haben vernehmen lassen. 

In überschwänglichen Worten preist Röth. in seiner Ge- 
schichte der abendländischen Philosophie die Verdienste de.s Xeno- 
phanes um die Ansbildong des Monotheismus. • 'Xenophanes', so sagt 
er (das. n S. 193), 'ist der Schöpfer des ersten mit klarem Bewusst- 
sein angestellten einheitlichen Gottesbegriffes, der Schöpfer des 
Monotheismus, und zwar in einer unserer modernen Denkweise 
entsprechenden Weise, gebildet (sicQ aus denselben Begriffsquellen 
und gefunden durch dieselbe Denkmethode, wie unser moderner 
Monotheismus'. 

Aehnlich urtheilt Rechcnberg^ in seiner Monographie über die 
Entwickelung des GottesbegriHes in der griechisclien Philor^ophio 
(S. 17): 'Gleichwie einst Moses seinem Volke immer einschärfen 
musste, 'höre Israel, der Herr unser Gott ist ein einiger Gott*, so 
war auch Xenophanes unablässig bemüht, dem ßcwusstsein der 
noch polytheistisch gesinnten Griechen einzuprägen: eCg oVsc:'. 

Doch die Urtheilc dieser und einiger anderen Gelehrten, 
denen eine gründliche Kenntniss des griechischen Geistes nicht 
zugesprochen werden darf, fallen nicht schwer ins Gewicht. Von 
grösserer Bedeutung ist es, wenn wir Brandis, den gelehrten Vei^ 
fasser einer bekannten und in vielen Beziehungen schätzenswerthen 
Geschichte der Griechisch-Römischen Philosophie (I S. 360) Aehn- 
liches aussprechen hören: 'Das zweite Argument geht vom Begriffe 
des Seins auf den der Gottheit öber und nimmt an, .'dass sie 'als 
das allennächtigste zu setzen, oder dass ihre Wesenheit im Herrschen 
bestehe, das Mächtigste und keiner Herrschaft unterworfene aber 
nur ein Einiges sein könne, da eine Mehrheit weder von un- 
gleicher Vollkommenheit noch von gleicher Vollkommenheit sich 
annehmen lasse*. 

Mit nicht geringerer Entst hiedt nhcit betont Ritler in seiner 
Geschichte der Philosophie (I S. Ü8), dass nach Xenophanes 'eine 
Mehrheit der Götter nicht gedacht werden könne*. 'So wie er', 
so heisst es daselbst (S. 449), 'keinen andern Gott neben den einen 
setzen konnte, so konnte er auch kein anderes Ewiges, welches 
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allein doch sein könnte, neben dem allein Seienden, welches Gott 
ist, zugeben". 

Von grösstem Gewichte aber ist die Auctorität Zellers, der für 
dieselbe Auffassung der Xenophaneischcn Theologie sich unum- 
wunden erklärt. In der Philosophie der Griechen (I ^ 488) äussert 
er sich über Xenophanes' Monotheismus folgendermassen: *Der 
vermeintlichen Vielheit der Götter stellt er die Einheit . . . ent- 
gegen. Ein Gott beherrscht Götter und Menschen, denn die Gott- 
heit ist das höchste; der höchste aber kann nur einer sein*. — 
Und ganz in demselben Sinne spricht sich Zeller in dem schönen 
Vortlage über die Bhitwiekelung des Monotheismus bei den Griechen 
aas (Vortr. u. Abh. I S. 1 f.). 

Eine Abweichung von diesen Urtheilen ist nicht bekannt; es 
besteht wenigstens in diesem Punkte eine völlige Uebereinstimmung 
der Meinungen unter allen den gelehrten und scharfsichtigen 
Männern, die theils in umfassenden Geschichtswerken, theils in 
wenig umfangreichen Monographien über Xenophanes' Theologie sich 
ausgesprochen haben: ein in der Geschichte der Philosopiiie höchst 
seltener Fall. Verwegen scheint es, diese Einmüthigkeit stören 
zu wollen. Und doch muss erklärt werden, dass die allgeiiiein ange- 
nommene Ansicht der Wahrlieit nicld enls{)i ield, dass sie, aus einer 
sehr alten Missdcutung der Xcnophaneisehen Lehre liervorgegangen, 
die Entfernung überschätzt, wekiie den Begründer der cieutischen 
Philosophie vom Volksglauben trennt. 

Das mm durch Widerlegung aller hier erwähnten und der 
vielen älinlicli lautenden Urtheile erweisen zu wollen, wäre um- 
ständlich 1111(1 unnütz zugleich. Bei der herrschenden Stellung, 
welche mit gutem Rechte Zellers grossem Werke von allen Urtheils- 
fähigen eingeräumt wird, genügt es, seine x\nsicht und die ihr 
gegebene Begründung sorgfältig zu prüfen, um durch ihre Wider- 
legung für eine wesentlich andere Auffassung Raum zu gewinnen. 
Die Ausführungen Anderer sollen dagegen nur dann erwähnt werden, 
wenn sie aus irgend einem Grunde besondere Rücksichtnahme ver- 
dienen. Dass übrigens bei alier B^cämpfung einzelner Ansichten 
Zellers diese Abhandlung ganz und gar auf dem Boden steht, den 
seine Meisterhand geebnet hat, bedarf für den Kundigen keiner 
Erwähnung. 
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Aus einem beklaf^enswerth düiftigen Reste von Bmclistücken 
und einer Reihe von sein' verscliiedenarlij?en und ungieichwerthigen 
Berichten alter Schriftsteller schöpfen wir unsere Kenntniss der 
Xenophanei sehen Pliilosophie. Je weiter wir uns von der Lebens- 
zeit des Xenophanes entfernen, desto reiclilielier fliessen die Quellen 
und desto unzuverlässiger werden sie. Keiner der alten Bericht- 
erstatter ist dem Verdaclite theils unabsichtlicher theils absicht- 
licher Missdeutung der schwer verständlichen Lehre ganz enthoben; 
an die echieu Urkunden, an die Fragmente der Schriften des Xeno- 
phanes, müssen wir uns daher vor Allem wenden, wenn wir Inhalt 
nnd Bedeutung seiner Theologie erkennen wollen. 

Zum Erweise seiner Ansicht beruft sich Zeller (L* 489) zu- 
nächst auf das erste Bruchstück* des Xenophaneischen Lehr- 
gedichtes: 

eli; Mi Iv te Mtai xol ^poSnoiot {Uy^otoc, 

Diese Verse beweisen allerdings, dass Xenophanes Einen 
grössten Gott anerkannt hat, aber einen Gott, der doch eben nur 
der grösste neben anderen liöltorn, ^i-^iaxoc, iv \>Eotaiv, ist. Das 
aber war eine alte Lehre, die Xenophanes philosophisch vertieft 
haben wird, die aber viele Jahrhunderte vor ihm von griechischen 
Dichtern ausgesprochen worden war, der wir schon bei Homer 
begegnen, wie sie ihre Wurzeln hoch hinauf in die Urzeit der 
indogermanischen Völker erstreckt und selbst sogenannten Natur- 
völkern nicht fehlt*. 

Zu den besten Kennern der Xenophaneischen Philosophie ge- 
hört Franz Kern, der in zahlreichen werthvollen, wenn auch oft 
fehl gehenden Untersuchungen die Ueberbleibsel und den Gedanken- 
gehalt derselben zu erörtern unternommen hat, und der für die 
auch von Zeller vertretcnr monotheistische Auslegung der Bruch- 
stücke iviederhoit eingetreten ist. Der wahre Sinn gerade des ersten 



* Die Bmchstflcke des Xenophanes werden nach der Ausgabe Karstens« 
Bmxellis 1830, die des Pannenides nach der Steins (in Symb. pbiloL Bonn. 
1884), Simplicius' Conunentar za Aristoteles' Physik nach ed. Di eis, Berol. 1882 
titirl. Wo Zell er ohne weitere Beifügung genannt ist, wird auf seme Philosophie 
der Griechen verwiesen. 
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Fragmentes aber drängte sich dem gelehrten Manne mit solcher 
Entschiedenheit auf, dass er die Erklärung abgab (Beitrag zur 
Darstellung der Philosophemc des Xenophanes S. 4 Anm. 2); 
Das erste Fragment 'ze^ uns den Philosophen noch keines- 
wegs als Monothei'^fcn, was er doch unbestreitbar gewesen ist, 
sondern als einen Theologen, der an einem die übrigen Götter weit 
Überragenden höchsten Gott festhält*. Um nun aber den Wider- 
spruch zwischen dem Inhalte dieses Bruchstückes und den yer^ 
meintlich 'unbestreitbaren' monotheistischen Anschauungen des 
Xenophanes zu beseitigen, schlägt Kern einen nicht unbedenklichen 
Ausweg ein. Er glaubt, eine Wandelung in den Ansichten des 
Philosophen, ein allmfiliges Fortschreiten von polytheistischen 
Meinungen zur monotheistischen Lehre annehmen zn dürfen. Mit 
Recht erklärt Zeller diese Annahme für eine in hohem Grade 
unwahrscheinliche (I* 477 Anm. 3; 489 Anm. 1). Und wenn Kern 
seinerseits Zeller vorwirft, seinen Widerspruch durch Gründe nicht 
unterstützt zu haben, so sind solche doch leicht beizubringen. 

Erstlich hat Zeller selbst (I* 477 Anm. 3) hervorgehoben, dass, 
um eine Aenderung in Xenophanes' Ansichten annehmen zu dürfen, 
doch irgend welche bestimmte Anzeichen oder Zeugnisse für eine 
solche vorliegen niüssteii, dass dieselben aber gänzlich fehlen. 
Ferner kennen wir unter den vorsokralischen Philosophen keinen, 
dem wir eine alluuilige TJmwandelung seiner Ansi( hleii nachweisen 
konnten. Ihnen war die Bildung einer Wilt;uisicht offenbar keine 
Arbeit, die in jugendlicher Begeisterung Irirhthin unternommen, 
gründlicherem Nachsinnen nicht hätte Stand halten können und zu 
Gunsten besserer Meinungen bald hätte aufgegeben werden müssen. 
Als reife Frucht eines ganzen Lebens erscheinen uns die Lehren 
dieser grossen Denker. Darum ist es fast immer nur eine einzige 
Schrift, in die sie die Summe ihres Denkens und Sinnens, ihrer 
Erfahrungen und Beobachtungen niederlegen. Xenophanes bildet 
eine nur scheinbare Ausnahme. Der heimathlose Dichter, der 
siebenundsechzig Jahre lang in den Städten Griechenlands mhelos 
umherschweifte, hat vielerlei geschrieben; aber soviel wir wissen, 
nur ein einziges philosophisches Lehrgedicht, dem die vielbe- 
sprochenen Verse wahrscheinlich entlehnt sind. Nichts berechtigt 
Kern dazu, anzunehmen, Xenophanes habe in diesem seinem philo- 
sophischen Lehrgedichte die alte Ueberlieferung von der Vielheit 
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der Götter treulich festgehalten, in späteren ups unbekannten nicht- 
philosophischen Schriften aber die unerhörte Lehre von der Einzig- 
keit der Gottheit vorgetraj^'en. 

Diese Annahme wird auch durch Erwägung eines von Kern 
übersehenen Umstandes ausgeschlossen. 

Von nichtphilosopliisclien Schriften des Xenophanes sind uns 
nicht unbeträchtliche Bruchstücke erhalten. Hat eine derselben jene 
den Polytheismus aufs tiefste erschütternde Lehre enthalten, so würde 
man irgend eine Spur derselben hier wiederzufinden erwarten 
dürfen; nirgends aber erblicken wir die geringste Andeutung der- 
selben. Im Gegentheil wird, wie spater erörtert werden soll, in 
verschiedenen Fragmenten derselbe Glaube an die Vielheit der 
Götter ausgesprochen, dem einer unbefiingenen AoiXiassung und 
Kerns eigener Meinung zufolge auch das erste Fragment Ausdruck 
giebt. Mit vollem Rechte weist also Zeller die Ansicht Kerns 
zurück, welche die Fragmente des Xenophanes verschiedenen Phasen 
seiner philosophischen Entwickelung und das erste wichtige Bruch- 
stück der frühesten, polytheistischen Periode zuweisen möchte*. 

Andere Versuche, den Monotheismus des Xenophanes mit dem 
Inhalte der Fragmente zu vereinigen, sind schon vor Kern unter- 
nommen worden. Brandis (Comm* Eleai. p. 34) erklärt, Xenophanes 
habe zwar die Einzigkeit Gottes erkannt, diese Lehre aber, als den An- 
schauungen des Volkes gar zu sehr widersprechend, in seinen Ge- 
dichten zuäussern nicht i^^ewapi. — Karsten dagegen meint, (Xenoph. 
cariii. iel. p. 114) Xenoplianes liabe von der Gottheit in der Mehrzahl 
gesprochen, Aveil es im Griechischen doch nun einmal kein eigenes 
Wort zur Bezeiclmung der Einen höchsten Gottheit gebe. — Zeller 
hält diese wunderlichen Ansichten nicht einmal der Erwalniung für 
würdig, in der That sind sie gfinzlicli unhaltbar. Dass Xeno])haneri 
kühn genug war, was er lehrte, auch auszusprechen, zeigen die 
Fragmente mit nicht zu verkennender Deutlichkeit. Und dass er, 
o])<^leich Monotheist, von ^eo{ spreche, weil d-&6g ja auch von den 
menschenähnlichen Göttern gebraucht werde, heisst ihm zutrauen, 
dass er Falsches gelehrt habe, weil er das Richtige nicht mit 
absoluter Genauigkeit ausdrücken konnte. Demgemäss dürfte der 
wahre Philosoph überhaupt nicht in Worten seine Gedanken äussern, 
ja nicht einmal in Worten denken; denn eine vollkommene Gongruenz 
zwischen Worten und Begriffen ist freilich unerreichbar. 
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Von ungleich grösserer Bedeutung ist, was Dilthey zur Hebung 
der von ihm klar erkannten Schwierigkeit beibringt. Er betont (Eiiil. 
in die Geistesw. 1 S. l'Jl), dass die ewige Gottlicit für Xenophanes 
nur Eine sein konnte, weil 'mit dem Bewusstsein von der Macht 
und Voilkümnienheit der Gottheit eine Mehrlieit von Göttern nicht 
verträglieh ist.' Aber 'in dem persönlichen Bedurfniss* des Xeno- 
phanes Süllen 'die (lütter noch fortbestanden liabcn' (das. S. 190). 
Man wird auch dieser Lösung nicht zustimmen dürfen. Denn nichts 
berechtigt uns, die uns bekannten Xenophaneischen Philosophenie 
in Lehren zu scheiden, die wissenschaftlicher Erkenntniss, und in 
solche, die 'persönlichem Bedürfnisse^ das heisst doch wohl, die 
den Anforderungen des Gemüthes ihren Urspning verdanken. Diesen 
Gegensatz mag man in der von mannigfachen Afifecten erregten und 
entgegengesetzten Strömungen nachgebenden Zeit der Sophisten 
und Alexandriner suchen, nicht aber bei den kühnen, Tor keiner 
Gonseqnenz zarAckschreckenden älteren Denkern. Am wenigsten 
bei Xenophanes. Seine leidenschaftliche Wahrheitsliebe, seine un» 
gestäme Zurückweisung religiöser und gesellschaftlicher Vorurtheile 
ist nicht vereinbar mit schwächlicher Hinneigung zu Lehren, die er 
theoretisch flberwunden und irgend welchen gemuthlichen Regungen 
zu Liebe gutgeheissen haben soU. 

Doch wenn diese Erklärungen als stichhaltig nicht an- 
erkannt werden können und von Zeller theils ausdr&cklich theils 
durch vielsagendes Schvreigen zurückgewiesen werden, wie vereinigt 
da Zeller selbst seine Ueberzeugung von Xenophanes* reinem Mono- 
theismus mit den Worten des ersten Fragmentes, die ein so ent- 
schieden polytheistisches Gepräge tragen? Er löst die Schwierig- 
keit (1*489 Anm. 1) in folgender Weise: *^Die vielen Gölter, unter denen 
Einer der höchste ist, brauchen nicht nothwendig als real gedacht 
zu sein, sondern wenn sie nach der Ansicht des Xenüpluines auch 
nur in der Vorstellung der Menschen existirlen, konnte der wahre 
Gott dennoch, vollends in dichterischem Ausdruck, mit ihnen ver- 
glichen und grösser als sie genannt werden. 'Der grösste unter 
Göttern und Menschen' lieissi eben: der absolut grösste.' 

Schwerlich wird man dieser Lösung beistimmen. Xenophanes 
soll gelehrt haben: es giebt nur Einen Gott und keine Vielheit von 
Göttern, und da, wo er diese Lehre ausspricht, soll er den 
alleinigen Gott 'den grössten der Götter' genannt, soll ihn, den 
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einzig realen ebenda mit den vielen Göttern verliehen haben, die 
nach Zellers Ausdruck 'nur in der Vorstellung der Menschen 
existiren,' d. h. die überhaupt nicht existiren. Neben die nicht 
realen Götter soll er dann aber wieder die sehr realen Menschen 
gestellt haben, indem er den alleinigen Gott 'den grössten unter 
Göttern und Menschen'' nannte. Ist das wahrscheinlicher als Kerns 
Ansicht? Muthet diese Auslegung uns nicht mehr zu, als wir 
dichterischer Freiheit zugestehen dürfen? Ist solche Zuchtlosigkeit 
oder Nachlässigkeit des Gedankens einem Dichter zuzutrauen, dessen 
poetische Darstellungsweise sonst niemals den philosophischen In- 
halt verdunkelt, der seine kühnen Lehren mit schonungsloser 
Nacktheit und mit beispielloser Derbheit den Volksmeinungen 
entgegenstellt? 

Doch geben wir einen Augenblick zu, w^as wir nicht zugeben 
dürfen. Nehmen wir an, Xenophanes habe im ersten Bruchstücke 
ungenau von einem * grössten Gotte\ von einem Gotte * neben Göttern 
und Menschen' gesprochen, während er in Wirklichkeit die Lehre 
von der Einzigkeit Gottes habe aussprechen wollen, — die Schwierige 
keiten dieser Annahme liegen nicht bloss in den Worten dieses 
Fragmentes. Aus anderen Fragmenten erheben sich neue Bedenken, 
die schwer zu beseitigen sind. In drei weiteren durch Seztus und 
Simplicius geretteten , Bruchstücken, die sieh wahrscheinlich, wenn 
auch nicht ohne Zwischenraum, dem ersten anschlössen ^ giebt 
Xenophanes nähere Bestimmungen der höchsten Gottheit Jede Art 
der Erkenntniss soll ihr in ihrer Ganzheit zukommen (fir. 2); mit 
Geisteskraft beherrscht sie das All der Dinge (fr. 3); sie bewegt 
sich nicht hierhin und dorthin, sondern bleibt immer unbewegt an 
demselben Orte (fr. 4). Hier, und ausserdem noch ein einziges Mal 
(fr. 21 T. 13), wird denn von der Gottheit in der Einzahl gesprochen, 
wie auch andere Dichter und Denker, an deren polytheistischen 
Ueberzeugungen Niemand zweifelt, bald Ton btet bald von Mi 
oder einem Msv ohne Unterschied sprechen. Wo aber Xenophanes 
sonst der Gottheit gedenkt, wird überall eine Mehrheit von Göttern 
genannt. In fr. 5. 6. 7 nun, wo die Ansichten des Volkes und 
der Dichter angeführt und zurückgewiesen werden, nimmt uns das 
nicht Wunder. Anders aber steht es mit fr. 14. 10. il, in denen 
uns Worte begegnen, die nur im Munde eines Polytheisten einen 
Sinn haben. 
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Am Schlüsse des Gediehtes, dos in fr. :21 im? vorliegt, mahnt 
Xenophanes, 'nicht von den Kämpfen der Titanen und Gi<?anten und 
nicht von den Dingen der Kentauren zu reden, Erdichtungen der 
Vorzeit, thörichten Fabeln, die keinerlei Nutzen bringen, sondern 
den Göttern rechte Verelirung immer zu bezeigen' ^ Auch hier 
also jener schroffe Ton der Polemik, den wir aus fr. 6. 7. 19, 
sowie aus Clemens Alex. str. vn p. 302 Sylb. kennen. Und doch 
auch hier, wo er mit rücksichtsloser Schärfe gegen die Gebilde der 
Mythologie als /Erdicbtungen der Vorzeit', als 'thörichte, nutzlose' 
Fabeln eifert, die fromme Hinweisung auf die Götter, deren Existenz 
ihm nach Zeller doch ebensogut ein lekia^ töv icpotCpwy gewesen 
sein soll, wie die Existenz der Titanen, Giganten und Kentauren. 
Und hier keine flüchtige Erw&hnung, .sondern die ausdrückliche 
Mahnung, ihnen Mmmer rechte Verehrung' zu weihen. Das kann 
man doch unmöglich als dichterisehe Freiheit ansehen, Ton der 
ZeUer spricht, oder als ein Herabsinken zum Sprachgebraudie des 
Volkes, das Andere zur Erklärung Torschützen*. Wohl Niemand, 
der diese Worte recht erw&gt, wird sie als Ausdruck monotheistischer 
Ueberzeugungen betrachten, die nur in Worten fehlgreift. 

Auch in fr. 16 wird einer Hehrheit von Göttern unbefongen 
gedacht. * Nicht haben Götter ursprünglich die Sterblichen in Allem 
unterwiesen', so heisst es hier, 'sondern diese haben suchend mit 
der Zeit das Bessere gefunden'. Befremdend im Munde eines Mono- 
theisten ist der Plural i)-£ot hier doch nicht entscheidend, weil er 
ex hypothesi gebraucht sein kann. — Von um so grösserer Bedeutung 
aber ist fr. 14. Dasselbe lautet: 'Und in Klarlieit war nie ein 
Mann kundig und wird nie einer kundig sein dessen, was ich von 
Göttern ' und was ich von Allem sage'. Diese Worte haben nicht 
die geringste Scli witsrigkeit, wenn wir annehmen, Xenophanes sei 
zwar den unwfirdi^'en Vorstellungen der Volksreligion entgegen- 
getreten, habe richtigere Begriffe über die Götter zu verbreiten 
gesucht, das Dasein einer Vielheit von Göttern aber nie vollständig 
geleugnet. Da begreift, es sich, dass er die Unzulänglichkeit mensch- 
lichen Wissens in Bezug auf Gegenstände hervorhebt, die jenseits 
aller Erkenntniss liegen. Anders, wenn er Monotheist war. Da 
kann seine Klage, über die Götter nichts Klares zu wissen, nur die 
Negation der volksthümlichen Anschauungen von sündhaften, ver- 
gftngliehen, menschenähnlichen Göttern betreffen. Wer aber die 
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Nichtigkeit dieser Vorstellungen erst einmal erkannt, wer mit leiden- 
schaftlicher Erbitterung gegen sie gekämpft hatte, wie Xenophanes, 
der konnte diese Bestreitung des unwürdigsten und thörichtsten 
Glaubens nicht wieder als Sache blossen Meinens hinstellen, der 
konnte nicht in Bezug hierauf die Worte sagen Söxo? 5' IkI iwcai 
tixuxxac. Es war also eine eigene positive Lehre von den Göttern 
und dem Wellall, über die jener Schleier des Meinens ihm gebreitet 
zu sein schien: mit andern W^orlen, Xenophanes kann dem Poly- 
theismus nicht ganz entsagt habend 

In derselben Weise wie in den Fragmenten wird in den Re- 
feraten gerade der zuverlässigsten alten Berichterstatter im Namen 
des Xenophanes von einer Göttervielheit gesprochen. Aristoteles 
(Rhet. n 23. 1399 b 6 f.) theilt mit Eswfävqi iXerev &tt oiioCuc iot- 

xipoic ye^p oufißaCve'. ^V] elvai toOc frcotSc Tcoxe. Die eigene Meinung 
des Xenophanes muss also nach Aristoteles gewesen sein elvat 
^too^ — Dasselbe ergiebt sich aus einem Berichte des Theophrast, 
den Eusebius in einem Auszuge aus den Ps.-Plutarchischen Stro- 
mateis uns erhalten hat (Pr. ev. I 8, 5 p. 23 b 7) ino^oeCveta» Sfc xal 

^tad-oLi x'.va Twv {I-ecSjv*. Zeller (I* 470 Anm. 3) erklärt, Xenophanes habe 
hiermit nichts anderes sagen wollen, als Mass es keine Mehrheit 
von Göttern gebe\ Schwerlich aber wird man diese Deutung der 
Worte für zulässig halten dürfen, besonders wenn man die unmittel- 
bare Fortsetzung des Gedankens bei Eusebius erwägt i;i:i6£ta0'a{ xe 
jjiYjSevos auTwv \ir^oh'x [irß* EXw^ Xenophanes hebt hervor, dass 
keiner der Göitt r anter despotischer Ph ir^rhat't stehe, dass keiner 
von ihnen irgend einer Sache oder irgend eines anderen (Jottes 
bedürfe. Wer «o syiricht, der erkennt doch oflV'nbar eine Mehrheit 
von Göttern an und will nur von ihnen fernhalten, was die Volks- 
meinung ihnen zuschrieb, was von Homer an alle griecliischen 
Dichter den Göttern beilegten: sklavische Abhängigkeit von einander, 
Mangelhaftigkeit und ein Uebermass von Bedürfnissen jeder Art^^ 
Bedürfte es eines äusseren Beweises, dass dies der wahre Sinn 
der Xenophaneischen Verse ist, so könnten wir einen solchen bei 
Euripides finden. Derselbe hat in ersichtlicher Anlehnung an 
Xenophanes denselben Gedanken ausgesprochen Hercul. für. 1343: 
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out' TjSfioaa uwtcot* outs nelao\iOLi, 
ou5* oi)J.oy dXXo'j oeaTiöxTrjv TiE^uxevao* 

So wenig man aber Euripides um dieser Verse willen für einen 
Monothei-ton erklärt, so wenig hat Xenophanes in den ganz ähnlich 
klingenden Worten die Mehrheit von Göttern geleugnet**. 

Zu den angeführten, nie recht gewürdigten tritt nun noch ein 
bisher übersehenes Zeugniss hinzu. Cicero (De divin. I 3, 5) erkl&rt, 
und zwar wahrscheinlich auf Grand der Aussage eines gelehrten 
und der Geschichte sehr kundigen Mannes, des Poseidonios Ton 
Apamea*^ Xenophanes sei der einzige von den alteren Philo- 
sophen, der die Existenz von Göttern annehme und doch die 
Weissagung voUstAndig au%ehoben habe: OoiUyphomus Xenophanes 
tmu8 qui Deos esae dieeret, ^S/mnatknem funckius suskiUt, Darf man 
hier etwa Deos for eine ungenaue Bezeichnung der Xenopha- 
neischen Einen Gottheit, als gleichbedeutend mit Dem und als 
entgegengesetzt der Göttervielheit des Volksglaubens ansehen? Das 
ist unstatthaft Denn wenn man den angeblichen Monotheismus 
des Xenophanes mit der Leugrmng der Mantik in einen Gegensatz 
stellen wollte, so durfte ihan Xenophanes nicht den einzigen Philo- 
sophen, der diesen Gegensatz aufweise, nennen; so musste man 
beispielsweise die Kvniker mit ihren monotheistisclien Tendenzen 
und ihrer Verwerfung des Orakel- und Weissagerwesens (Zeller IP 
282) neben ihm anführen. — Aber es widerspricht auch vollständig 
antiker Anschauung, den Glauben an Einen Gott, wie man ilm 
Xenophanes zutraut, als Ausdruck frommer Gesinnung zu fassen 
und einen Widerspruch zwischen solchem Glauben nnd der Be- 
kfaiipruMg der Mantik zu erblicken. Als Gottesleugnung, als Un- 
Irönmiigkeit vielmehr ward der Monotheismus angesehen, gehasst, 
verabscheut. So wird Anaxagoras als aö-eo; und da£^r\c, von keinem 
Geringeren als Piaton (Apol. 26 D; legg. X 886 1). XII 967 B) und 
von zahlreichen anderen Stimmen (D. L. II 12 f. Zeller 1*872 Anm. 2) 
bezeichnet Auch Demokrit, Diagoras, Epikur, Euhemeros werden 
als aö^ot angesehen", obgleich doch ihre Theologie dem Volks- 
glauben viel näher stand, als die Lehre, die man allgemein dem 
Xenophanes zusehreibt Und wie die philosophische Doctrin dieser 
Männer, so gUt allgemein auch der Monotheismus des Judenthums 
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und Ghristenthums als Gottiosigkeit (s. Zeller, Vortr. u. AbhandL 
n 130 f.). Apulejus, da wo er den Gipfelpunkt der Ruchlosigkeit 
schildern will (Metam. IX 14), fügt zu allem Schändlichsten noch 

den Glauben an Einen Gott hinzu. Und als Atheist wird der 

fromme Bischof Polykarp von dem Smyrnäischen Pöbel gemordet. 
— Xenophaiicri dagegen isl in alter Zeit niemals der Gottlosigkeit, 
der Unfrömmigkeit geziehen worLlen, obgleich er doch gegen den 
Anthropoinorphismus der Volksreligion viel leidenschaftlicher auf- 
getreten ist, als Anaxagoras es je gethan haben kann. Im Gegen- 
theil erscheint er bisweilen als Vertreter echter Religiosität gegen 
den Aberglauben der Menge eifernd, wie bei Plutarch (De superst. 13; 
de Is. 70). Erst in der zweiten Hälfte des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts hat Claudius Aelianus neben Diagoras, Hippon und. 
Epikur auch Xenophanes in der Reihe 'unseliger Gottesfeinde' auf- 
geführt. Der Widerspruch mit Poseidonios und den sonstigen alten 
Berichterstattern zeigt aber, dass der kritiklose Gompilator w^ahr- 
scheinlich von Ps.- Aristoteles' de Melisso oder dessen Nachbetern 
irregefükhrt, sein Verdammungsurtheü über Xenophanes ausge- 
sprochen hat^'\ 

Doch Zeller hat seine Ansicht über Xenophanes* Theologie 
nicht als blosse Behauptung aumfesproclfen. Er giebt uns (I* 489 
Anm. 1) Belege für die Thatsache, dass man die Vielheit göttlicher 
Wesen leugnen und doch von Göttern in der Mehrheit sprechen 
könne. Er weist hin auf HeraUits bekannten Ausspruch (f^. 20 
Byw.): 'keiner der Götter noch der Menschen hat die Welt gemacht', 
der doch nichts anderes ausdrücken solle, als 'dass die Welt über- 
haupt nicht gemacht sei'. Und in einem christlichen Kirchenliede 
werde sogar Gott 'Gott der Götter' genannt, ohne dass doch der 
Polytheismus damit anerkannt wäre. — Beachtenswerth, wie diese 
Ausführungen sind, können sie doch nicht als haltbare Stützen der 
Zellerschen Ansicht gelten. Die Worte Heraklits zunächst geben 
uns keinen Aufschluss über den Sinn der Fragmente des Xeno- 
phanes; denn Heraklit leugnet ja keineswegs die Existenz der Götter, 
wie Zeller selbst ausführlich erörtert hat (1* 662 f.). Es darf daher 
nicht als uneigentlicher Ausdruck seiner üeberzeugung angesehen 
werden, wenn er erklärt, dass ' keiner der Götter noch der Menschen 
diese Welt geschaffen habe\ Höchstens könnte man an der Neben- 
einandersteilung von Meuschen und Göttern Anstoss nehmen. Man 
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darf sie keineswegs iiiil. Teicliniülier (Neue Stud. I S. 86) als eine 
Reminiscenz an ägyptisclie Vorstellungen ansehen. Denn dergleichen 
ist durch nichts erwiesen. Aber wie leicht konnte diese Wendung 
einem Griechen sich darbieten, dessen Dichter von ähnlichen Phrasen 
überströmen, der mit Pindar (Nem. VI l) in der Ueberzeugung lebte 
Sv Gilv6p(Sv, Sv d«(ov yhoz, ly. {xta; 5k Tcvioftev (xaipd; ofifÖTepoi. Und 
zudem ward gerade durch diese Nebeneinanderstellung von Göttern 
und Menschen der von Heraklit bekämpfte Gedanke einer Welt- 
schöpfüng aufs nachdrücklichste abgewiesen. So wenig hat ein 
Gott — das will Heraklit in seiner Häthselsprache wohl sagen — 
die Welt ins Dasein gerufen, wie ein Mensch sie hat schaffen 
können. 

Ebensowenig haben die Worte des christlichen Kirchenliedes 
irgend welche Beweiskraft. Denn *Gott der Crötter* ist keine von 
dem modernen Dichter neu geprägte Formel, sondern eine lieber^ 
Setzung des biblischen ^ oder QYlbMn ^r^M, das ursprOnglich 
mit bekannter Umschreibung des Superlativs wohl nichts anderes 
als 'der höchst Mächtige' bedeutete^*, wenn es nicht aus der poly- 
theistischen Urzeit des Semitismus stammt. Wie unz&hlige andere, 
so ward auch diese Redewendung aus der Bibelübersetzung in das 
christiidie Oed und die christliche Predigt aulgenommen, ohne 
dass man des ursprünglichen Sinnes sich erinnerte. Eine Ver- 
gleichung der Worte mit Xenophanes' Redeweise ist daher auch 
hier nicht zulässig. 

Doch vielleicht legen wir auf diese Beispiele zu huheu Werth. 
Vielleicht hat Zeller, fehlgreifend in untergeordneten Punkten, in der 
Hauptsache doch auch hier mit .seinem scharfen Blicke das Rechte 
gesehen. Es fehlt ja nicht an anderen Belegen für die Thatsache, 
dass griechische Philosophen der Sprache de« Volkes die eigenen 
philosophisclien Gedanken unterlegen, dass Monotheisten und Atheisten 
Worte gebrauchen, die polytheistisch klingen. Mit den philosophischen 
Gedanken des Parmenides, Prodikos, Protagoras und Antislhenes 
ist der Glaube an die Vielheit der Götter unverträglich, und doch 
spricht Parmenides, der die absolute Einheit alles Seins lehrte, von 
Heliadischen Jungfrauen, von Afxir), "Epio^ und anderen göttlichen 
Wesen. Und ebenso erwähnen Prodikos, Protagoras, Antisthenes 
und die Skeptiker der Götter, ganz wie der Volksglaube sie sich 
vorstellte. Dürfen wir da nicht Xenophanes eine Ungenauigkeit des 



Ausdnicks zutrauen, die wir nocli in viel spaterer Zeit und bei viel 
schärfer blickenden Denkern finden'? — Aber keines der angeführten 
Beispiele ist vollkommen zutreffend. Parmenides zuvördf^rst spricht 
von göttlichen Wesen nur im zweiten Theile seines Lehrgedichtes, 
dessen Inhalt er als xöa(iov inim aTiaxTjXöv bezeiclinet, und im 
Proömium, dessen allegorische Einkleidung die Unwirklichkeit der 
eingeführten Göttergest alt on ebenso offen zeigt, wie die der Rosse, 
die den Dichter zu ätherischen Höhen tragen sollen. — Wenn 
Prodikos und Prr>t;igoras ferner der Götter gedenken, so geschieht 
das in mythischen Erzählungen, deren Wortlaut von den Bericht- 
erstattern nicht in authentischer Fassung mitgetheilt worden ist, 
sondern sicherlich vielfache Umänderungen erfahren hat. Einzelne 
Worte dieser Erzählungen kAnnen uns daher nicht äber die An- 
sichten der Sophisten belehren und am wenigsten Aber die Be- 
deutung Xenophaneischer Ausdrücke Auskunft geben. 

Antisthenes endlieh ist allerdings der Ansicht, dass die Natur 
der Dinge das Dasein nur Eines Gottes uns lehre und dass die 
Existenz vieler Götter nur durch Uebereinkunft {%en& vGp.cy) 
festgestellt sei. Dennoch werden zahlreiche Aussprüche von ihm 
mitgetheilt, in denen der Götter gedacht wird, weil der Götterglaube 
ihm eine der Grundlagen des Staatslebens zu sein schien, das er 
nicht angreifen wollte, dem man, wie er einst sagte, nicht zu nahe 
kommen dürfe, ohne sich zu verbrennen, dem man aber auch nicht 
zu fern bleiben könne, ohne zu frieren 

Aehnliche Gompromisse zwischen philosophischer Ketzerei und 
religiöser Ueberlieferung schlössen andere Philosophen. 

Für Dcmokrit existirt nichts als Atome und ihre Zusammen- 
setzungen im Räume; für unsterbliche Götter ist in seinem Systeme 
kein Raum (S. E. Math. IX 19). Aber in seinen ethischen Schriften 
weist er auf Götter hin, die den Menschen alles Gute rrewiihren 
(fr. 13 Mull.), spricht er von (ioLtesfreunden (Ir. 107), von [gött- 
licheren Genüspon (fr. 6)*^ Das aber thut er. weil wenn er auch 
das Dasein unsterblicher Götter bestreitet, die Wirklichkeit göttlicher 
oder dämonischer Wesen körperlich-vergfingrlicher Art doch von 
ihm anerkannt und damit ein Ausgleich zwischen seiner Physik und 
den religiösen Ucberzengungen des Volkes angebahnt wird. 

Da wo Piaton dem letzten Gedanken seiner Phüosopliie Aus- 
druck giebt, erkennt er nur Einen Gott an, vor dem die Vielheit 
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der Volksgötter in Nichts vergeht (vgl. Zelier II * 786). Aber 
nicht selten spricht er von Göttern, und das nicht blos in den 
mythischen Verhüllungen des eigenen Gedankens, welche die wahre 
Meinung des grossen Denkers nicht veikennen lassen, und nicht 
blos in den zwischen Scherz und Ernst schwebenden, von sokra- 
tischer Ironie umspielten Darstellungen, deren Tolksthfunlicher Ton 
eine dem Volksglauben entsprechende Redeweise verlangte. 

Piaton schliesst sich den Traditionen des Volksglaubens nicht 
blos in Worten an. Neben die höchste Eine Gottheit stellt er, wie 
Aristoteles, die Gottheiten der Gestirne, und um den religiösen Be- 
dürfhissen des Volkes zu genügen, will er in Dichtungen und 
Mythen den Götterglauben festgehalten sehen, wenn nur nichts 
Entwürdigendes und Entsittlichendes von den Göttern erzählt 
werde (s. Zeller 11*791 f.; Erische Forsch. S. 198 f.). Unter solchen 
Umständen haben die polytheistisch klingenden Redewendungen bei 
Piaton nichts Auffälliges. 

Wie die älteren Eyniker haben auch die Skeptiker aus 
praktischen Gründen den Polytheismus nicht aufgeben mögen, den 
sie theoretisch übermmden hatten. Man glaubt Montaigne oder Hobbes 
zu vernehmen, wenn man sie erklären hörl, duss der Glaube an 
die Gottheit unbeweisbar sei, dass der Gottesbegriff harte Wider- 
sprüche enthalte, dass sie aber den Forderungen und Consequonzen 
des Lebens sich fügend in Uebereinstimmung mit den Anschauungen 
und Gesetzen des Vaterlandes die Götter des Volksglaubens rück- 
haltlos anerkennen. Behaupten sie doch sogar, dass ihr Glaube 
und ihre Verehrung der Götter auf festerem Boden stehe als die 
Theologie der Dogmatiker^'*. 

Tu allen diesen Beispielen fmden wir kein Analogon für die 
Verwirrung der Begriffe oder die Nachlässigkeit des Ausdrucks, 
deren man Xenophanes beschuldigt. Denn wir können keinen 
griechischen Philosophen namhaft machen, der zu Gunsten eines 
reinen Monotheismus die Volksreligion aufs heftigste bekämpft, in 
einem philosophischen Gedichte wie in profanen Liedern gegen die 
Erdichtungen der Früheren, das thörichte nutzlose Gerede von 
Göttern und Heroen geeifert und daneben unbefangen von einer 
Göttervielheit geredet, ja zu rechte Verehrung der Götter auf- 
gefordert hätte, der, um f&r den Glauben an Einen Gott Raum zu 
gewinnen, die Überlieferten religiösen Anschauungen mit leiden- 
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schaftlicher Erbitternng zu zerstören bemüht gewesen wäre und 
schliesshch erklärt hätte, Niemand könne Genaues über die Götter 
wissen 

Wohl aber geht aus den angeführten und zahlreichen anderen 
Beispielen hervor, dass die Leugnung der volksthümlichen An- 
schauungen von den Göttern die griechische Philosophie noch nicht 
zu strengem Monotheismus geföhrt, dass die Idar erkannte Noth- 
wendigkeit, alle Kräfte der Natur auf eine ursprQngliehe Einheit zu 
beziehen, die Annahme einer GMtervielheit nicht ausgeschlossen hat. 
Weil diese Einheit nicht in einem persönlichen Ootte erkannt, 
sondern als eine unpersönlich wirkende Kraft, als ein S^tov ange- 
sehen wurde, dessen unbestimmte Wesenheit nach keiner Seite hin 
scharf abgegrenzt war, konnte man aus dieser Urgottheit andere 
Einzelgötter wieder hervorgehen lassen ,und so eine Vereinigiu^ 
von Pantheismus und Polytheismus schaffen, die uns oft r&thselhaft 
erscheint, die aber antiker Anschauung vollkommen entspricht. 

In versclüodenster Woiso wurden die unserer Auflassung zu- 
folge einander scliroff widersprechenden Lehren mit einander ver- 
bunden und auszugleichen versucht. 

Die einzelnen Götter sind die Theile, wir würden sagen die 
besonderen Erscheinungsformen, der Einen allumfassenden Gott- 
heit, so lehren die Orphiker. — Unsterbliche Götter existiren nicht, 
wohl aber materielle, in der Zeit entstehende und mit der Zeit ver- 
gehende dämonische Wesen von übermenschlicher Art — das war 
Demokrils Ansicht von den Göttern. — Es giebt nur Einen un- 
sichtbaren Gott in Wahrheit, aber neben ihm stehen die Gestim- 
geister, Wesen göttlicher Art, die man die sichtbaren Götter des 
Universums neuneii darf ~~ darauf reduciren Piaton und Aristdteles 
die Religion des Polytheismus. — Die Natur lehrt den Monotheismus, 
aber das Bestehen des Staates fordert den Glauben an eine Mehr- 
heit von Göttern, der darum nicht beseitigt werden darf — so er- 
klärt Antisthenes. — Weder der Monotheismus noch der Poly- 
theismus kann zureichende Gründe für sich anführen und die dem 
GottesbegrilTe anhaftenden Widersprüche heben, so behaupten die 
Skeptiker; aber den allgemein giltigen Meinungen und den An- 
ordnungen des Staates wollen auch sie nicht widerstreiten und 
darum der polytheistischen Volksreligion zustimmen. — Ein höchster 
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Gott ist Vernunft und Seele der Welt, die aber nach den ver- 
schiedenen Seiten ihrer Thätigkeit verschieden sich bezeichnen 
lässt; die verschiedenen Kraftäusserungen des Gottheit, die der all- 
umfossenden Urlurait untergeordneten Potenzen, sind die' Götter, die 
der Volksglaube anerkennt — das war das Glaubcnsbekcnntaiss 
der Stoiker. 

Und so findet der vielgewandte Geist der Griechen iiimu^r 
neue Vermitteliingcii zwischen der dem Monotheismus zustreben- 
den Speculation und den polytheistischen Ueberlieferungen und 
Ueberzeugungen des Volkes. Nur dann sind wir berechtigt, 
die reine Erkenntniss von der Einzigkeit des götthchen Wesens 
griechischen Philosophen zuzusprechen, wenn dieselbe nicht bloss 
in unzweideutigen Worten anerkainit, sondern die Vielheit der 
Götter ebenso unzweideutig zurückgewiesen wird. Keine Spur 
solcher unumwundenen Zurückweisung des Volksglaubens zeigen 
uns die Fragmente des Xenophanes. Ihr Wortlaut stimmt vielmehr 
— das darf jetzt wohl als erwiesen gelten — dem Götterglauben 
des griechischen \'olkes offen zu. 

Anders aber lauten die Berichte späterer Schriftsteller. Sie 
bezeugen, dass man einige Jahrhunderte nach Xenophanes demselben 
die Lehre von der Existenz Eines Gottes mit. Ausschluss jeder Art 
von Vielgötterei allerdings zugeschrieben hat. Am ansfOhrlichsten 
sind die Angaben der unter dem Namen des Aristoteles uns ilber- 
lieferten Schrift De Melisso, Xenophane et Gorgia (c. 3. 977a 23 f.): 
tl 8' iouv 6 Otdc tt/Konm xpflEnvcQv, Imc 9i)olv npo<n{xeiv 6?voa* 
d 8uo i| icXefouc t&v, oux Sv in xpAtmw xal ßlXxioxov ocärcdv 

toOro Y^p xal 9«o0 St$va{uv efvai, xpaiEiv, oXXa {xy] xpateTtidtti, 
xol Kdvtoi xpeftioxov e!^* «Sore toM (jlt) xpefxTU)v, xocxd toooOrov 
odx t^m 9tdv. ickntdfi/m o3v Svruv, tl phf erev xA (dv äXXvjXtav 

xpaxtXa^ai. TtKOV hl ovrcov, oüx av Ixeiv ^oO ^niotv, S£ov eto ocp«ExiOTOV 
<autdv)* xd 8k Taov ouxe x^^pov o^Jre ßlXxiov e?vai xoö Eaou. (oore eTtrep 
cfyj xe xal xotoöxo? e^y] ^ed^, Iva |j,6vov etvai xdv ^edv ouS^ ydp gjo^ 
uavxa 5uvao^ai av a jioiiXotxo* ou ydcp 5üvao^at, tcaeiovwv ova;ü)v, 
Eva eivai [lovov". 

Es ist dieser keinem Geringeren als Aristoteh\'^ beigeh^gte 
Bericht, auf den man sich immer als auf einen unwiderleglichen 6e- 

2 
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weis fär den Monotheismus des Xenophanes berufen hat. Nichts 
kann ja auch bestimmter, nichts deutlicher sein als dieses Zeug- 
niss. Dürften wir ihm vertrauen, so müssten wir annehmen, dass 
Xenophanes den Monotheismus mit zureichenden Gränden erwiesen 
und den Polytheismus aufs schlagendste widerlegt habe. Wir 
müssten die monotheistische Lehre trotz aller exegetischen Bedenken 
auch in den Fragmenten der Xenophaneischen Schriften anerkennen 
und die entgegenstehenden Aussagen derselben wohl oder übel hin- 
wegzudeuten suchen. Hierzu wären wir gezwungen, wenn Eines fest- 
stände, die Authentie dieses Buches oder die Glaubwürdigkeit seines 
Inhalts. Diese aber kann heute von Niemandem mehr aufrecht er- 
halten werden. Nach Allem vielmelir, was in neuerer Zeit von ver- 
schiedenen Gelehrten, insbesondere üben- von Vermehren, Zeller und 
Üiels über diese Schritt erörtert worden ist, steht fest, dass sie weder 
von Aristoteles noch von Theophrast abgeiasst ist, dass der zweite 
Abschnitt zwar wahrscheinlich über Xenophanes handelt, aber weder 
in Bezug auf die anj^eführteri Lehrsätüie noch auf die Begründung 
derselben als ein zuverlässiges Document seiner Lehre gelten kann. 
Was daher über den Monotheismus des Xenophanes hier gelehrt 
wird, hat ebenso wenig Beweiskraft, wie die Angabe, dass Xeno- 
phanes' Gottheit jenseits der Bewegung und des Nichlbewegtseins, 
der Begrenztheit und des Nichtbegrenztseins stehe (Zeller I * 477 f.), 
ja eine noch viel geringere. Denn nicht wie dort auf den blossen 
Lehrsatz, sondern auf die im zweiten Abschnitt durchweg unhisto- 
rische Beweisführung kommt es hier an. Wir haben ja gehört, 
dass Xenophanes allerdings von Einem Gölte, nur nicht in streng 
monotheistischem Sinne gesprochen hatte, und es fragt sich nur, 
ob auch die von Ps.-Aristoteles gegebene Begründung und weitere 
Ausführung dieser Lehre als Xenophaneisch gelten dürfe. Wer 
nun aber die in Zenonischen Dilemmen sich ergeh^de Beweis- 
führung allen Ernstes für Xenophaneisch erklärt, der muss Aristo- 
teles' wegwerfendes Urtheil über Xenophanes* 'etwas zu bäurisches' 
Denken O^etaph. A 5. 986 b 26) nicht gelesen oder nicht beachtet 
haben, der muss sich entschliessen, den Begründer der eleatischen 
Philosophie zum Nachahmer des späten Vertreters dieser Schule 
zu machen 

Was uns sonst von Berichten vorliegt, kann den Glauben an 
Xenophanes' Monotheismus nicht wieder au&ichten, nachdem ihm 
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durch Verwerfüng der pseudo^istotelischen Schrift die stärkste 

Stütze entzogen ist. Simplicius (in Arist. phys. p. 22, 31) sagt 
allerdings in völliger Uebereinstinmiung mit Pseudo - Aristoteles 
von Xenophancs' Gottheit gv trx jjlIv ^fxvuat-y ix toü T^avxwv xpaxtatov 
etvar nXetovwv y^p? «p^jatv, ovxiüv 6(io{a)s ü7i;apx,tttv avaYX-Tj 7;äa: x6 xpaxetv 
xö 5^ 7t«vT(i)v xpaxiaxov xal apioxov ö-ed^. Aber nach Ueberwegs, Zellers 
und Diels' Ausführungen*^ beweist die Uebereinstinnnuiig zwischen 
diesen Angaben und denen der pseudo-aristotelischen Schrift nicht 
das geringste für die Zuverlässigkeit derselben. Ihnen zufolge dürfen 
wir nicht zweifeln, dass Simplicius seinen Bericht lediglich Pscudo- 
Aristotcles, das Theophrast Angehörige aber, wie Diels erwiesen 
hat, Alexander entlehnt hat. Haben wir daher die Quelle als un- 
glaubwürdig verworfen, so darf dem Ezcerpte kein Glauben ge* 
schenkt werden 

Auch auf Bessarions Bericht (c. calumn. Fiat. II 11 p. 32 b) 
hat man sich bisweilen zu Gunsten der Xenophaneischen Lehre 
berufen. Ebenfalls ohne Recht. Denn wie Simplieiuri aus Pseudo- 
Aristoteles, so hat Bessarion aus Simplicius' Physik geschöpft 
(Zeller 1 * 472); auch er kann daher unmöglich als vertrauenswerther 
Zeuge für Xcnophanes' Philosophie angesehen werden. 

Doch es sind nicht blos die irre führenden Aussagen eines 
unwahrhaften und schlecht unterrichteten Geschichtschreibers und 
s^er Nachbeter, auf welche die neueren Darsteller der Xenopha- 
neischen Lehre sich berufen; neben Pseudo-Aristoteles, Simplicius 
und Bessarion sollen auch Angaben Piatons, Aristoteles' und 
Theophrasts beweisen, dass Xenophanes den Monotheismus gelehrt 
habe. 

Piaton im Sophistes 242 D berichtet x6 5^ izoip ii^{xrv 'EXeaxtxdv 
I9v0€, ocTtö Eevocpavoug x£ xal exi 7ip6a9"£v ap^äjievov ^c, Ivo? ovxoj xc5v 
Tia'vxcDV xaXou|jilv(i)v ouxw hiztioyz.xa.i xolq [lu-ö-oi?. Aus diesen Worten 
aber ist nichts weiter zu schlicssen, als dass nach Piaton die 
cleatische Schule das Universum als eine Einheit angesehen habe. 
Was Xenophanes dagegen über die Gottheit gelehrt hat, sagt uns 
Piaton nicht. Auch kann ein Ausdruck, der Xenophanes', Parme- 
nides', Zenons und Melissos' weit von einander abstehende Ansichten 
umspannt, die Lehre des Einzelnen nicht scharf bestimmen. 
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Deutlicher als Piaton spricht Aristoteles (Metaph. A 5. 1)86 b 
10): Sevocpavrjc; ZI Tcptüxo; xouxwv iv^ao^ (o yi^ llap^£v:07ji tcJtou 
X£Y£Tat iiaxJTjirjs) cjiHv oigaasfTrjviaev, oubi xriq tfiiaeto^ xouxtüv ouoexdpas 
eotxe ^ly^^'^) ^'-5 ^'^"^ ^^^ov atipavov a7xoßXet|^ac; x6 2v elval <pTjai xov 
xJ-eov*''. Und in ersichtlicher Anlehnung an diese Worte sagt auch 
Theoplirast bei Simplicius (in Arist. phys. p. 22, 26; Diels Doxogr. 
480, 4) : M(av 5fe n^v ap^i^v Tjxot ev x6 6v xal uav xal o\kz TteTxepaaiiivov 
ouxe aTxeipov ouxe xtvoü|i,£vov ouxe T^pe^ouv Sevo^a^/Y] xöv KoXo^wvtov xöv 
IlapiAeviSou ScSaava/ov uTtoxiO-ea^at cpYjOiv 6 Bed^paaxcg ojioXoywv &x£pas 
etvai {jtoXXov T) xf,^ ;;£pl cpuaew^ Eoxopta^ xiqv (iVYj(ji.r^v xiqg xouxou 5<J§iq5* 
x6 Y^p Sv xouxo xal nav xov ^eöv eXeYev 6 Sevotpavij^. 

Zu diesen wenig ergiebigen Aussagen des Aristoteles und 
Theophrast kommt noch hinzu, was Timon, der Sillograph, Ober 
Xenophanes berichtet (bei Sextus P. H. I 224): - 

Setvo^oviqc uicaxixfo^ 'O^iQpaicdhvjc iicuuSicnqc 
£XXov ^ic«v6^aMcoy dcdv iicXflcoon;' foov dhco/n) 

Ferner: 

.... OjItctj y^P ^I^*^"^ ^'^^v etpüaatjii, 

62( xauxö x£ ;xäv av£XÜ£xo* uav S'^ov a2£l 

iHcvng dveXxo|&evov \fJlav sli ^uoiv Ebxad*' ^iio^v. 

Hiermit ist denn alles zusammengetragen, was man aus guter 
Zeit Zuverlässiges Ober Xenophanes' Theologie und seinen angeb- • 
liehen Monotheismus anfüüiren könnte; denn lediglich aus diesen 
Quellen schöpfen die späteren Gompilatoren und Excerptoren. Aus 
den mitgetheilten Berichten aber erfahren wir nichts ther Xeno- 
phanes' monotheistische Anschauungen, und sie smd so vieldeutig, 
dass nur die sorgsamste Erwägung des Einzelnen aus ihnen etwas 
Näheres Ober die allgemeinen theologischen Ansichten des Xeno- 
phanes zu erschliessen vermag. 

Ueber den Sinn des Aristotelischen Ivfi^ecv, das nur an diesem 
Orte (986b 21) uns begegnet, kann ireiiich ein Zweifel nicht ob- 
walten. Schon Alexander (in Arist. Metaph. p. 33, 11) erklärt es 
richtig als Iv E^vac x6 ov &lnm. Zur näheren Bestimmung des viel- 
deutigen Ausdrucks Iv x6 Tiav trägt es aber nichts bei. 

Auch die rechte Bedeutung des tl; xov oXov oupavov a7toßX£t}^as 
10 Sv el^cd (frqai xov ^eöy (986b M) scheint leicht festgestellt werden zu 
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können. Man darf cjpavov nicht, wie die Melnzald der Erklärer thut, 
mit 'Himmer übersetzen; denn nicht die Einheit des Himmels 
kann Xenophanes der Gottheit gleichr^esetzt haben. Von den drei 
Bedeutungen, die Aristoteles selbst dem Worte beilegt (tt. oupavoö 
1 9. 278b 11 f.), kann hier nur die letzte, der zufolge es xö oXov 
xal TO Tcov, das Weltall, bezeichnet, als die richtige angesehen werden. 
Denn darüber besteht kein Zweifel, dass Xenophanes das All der 
Dinge auf eine Einheit zurückgeführt und diese Einheit mit der 
Gottheit identificirt hat. Daher umschreibt Theophrast (a. a. 0.) 
die angefühlten Worte des Aristoteles mit x6 yap £v louxo xal icdEv 
xdv dtdv iXrftv 6 Stvo^pe^. Und so &sst auch Timon die Lehre 
des Xenophanes in den oben angeführten Versen auf. Man muss 
daher Zeller vollständig beipflichten, wenn er o^p«vdv hier mit Welt 
Übersetzt**. 

Was aber will die vielgenannte Formel Iv td icoiv besagen? 
Um ihre richtige Deutung handelt es sich ganz und gar, wenn wir 
Näheres Ober Xenophanes' Theologie feststellen wollen. 

Wir finden sie nicht in Xenophanes', sondern erst in Par^ 
menides' Fragmenten (r. 66» 67). Auf alle Eleaten hat sie Piaton 
in der angeführten Stelle, auf Xenophanes erst Aristoteles, dem 
Theophrast sich, wie erwähnt, anschliesst, bezogen. Welchen Sinn 
verbindet nun Aristoteles mit dieser Formel? Bei der Weite des 
Begriffes Iv ist es schwer, hierauf eine präcise Antwort zu geben. 
Von den zahlreichen Bedeutungen, die Aristoteles in der Meta- 
physik A G. II, Phys. I 2 und an anderen Orten dem Worte bei- 
legt, können einige allerdings leicht eliniinirt werden. Wollen wir 
nicht Kategorien, deren ünterscheidun;^' erst der nachsokralischen 
Zeit angehört, in Xenoplianes' noch ungeübte Speculalion hinein- 
tragen, oder wohl gar eigene Gedanken dem alten Dichter unter- 
schieben, so dürfen wir in jenem 6v keine Einheit der Substanz 
suchen; denn Xenophanes hat so wenig wie Parmenides (vgl. 
Aristot. phys. I 3. 186a 31) Substanz und Accidenz von einander 
geschieden. — Es ist auch nicht das Iv der Accidenz — aus dem- 
selben Grunde, und weil die Gottheit, die nicht Accidenz sein kann 
(Arist E. N. I 4. 1096 a 24), mit dem Sv identificirt wird. — Es ist 
ebensowenig ein 5v dem Begriffe, der Art oder Gattung nach; denn 
die Gottheit ist nicht Begriff, nicht Art und nicht Gattung des 
Weltalls. — Es ist ferner kein natürliches Ganze, kein ^8Xov; denn 
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ein solches hat verschiedene Theile, die nur zu cinheithclier Form 
von der Natur vereiiii^d sind. Xenophanes* Welteins aber ist ein 
nach allen Seiten Gleiciies (uavxYj taov), wie Tinion uns sagt. — 
Nichts oder Widersinniges würden wir ferner Xenophanes sagen 
lassen, wenn wir das ev des Universums für eine Einheit des 
Individuums, der Zahl oder des Punktes erklärten. 

Mit allen diesen Erwägungen lial)en wir die grosse Zalil der 
möglichen Bedeutungen des £v x6 uäv erheblich verringert, aber den 
Sinn der Formel positiv nicht zu bestimmen vermocht. Vielleicht 
kommen wir ihm näher, wenn wir erwägen, auf welche Systeme 
Aristoteles selbst sie bezogen hat. An drei Stellen hat Aristoteles 
über den Sinn derselben, insoweit sie auf die Vorsokratiker An- 
wendung findet, sich ausgesprochen, in der Physik (I 2 — i), in der 
Metaphysik A 3— 5 und in De gener. et corr. I 8. Er führt aus, 
dass man zuerst eine Einheit des Weltganzen gelehrt habe, indem 
man ein einziges materielles Element für den Grundstoff aller Dinge 
ausgab |y c3v Vj {Dlv) oder hx^H^oü (Phys. 1 3. 186 a 19; Metaph. 
A 9. 1018 a 6} oder genauer ly Xfrfsrat t6 unoxdfitvov xcf sXdst 
slvm iScifopov (Metaph. ib. 1016 a 17). Aber in diesem Sinne haben 
nur ionische Philosophen die Einheit des Weltganzen gelehrt. Keiner 
der Eleaten kennt einen Urstoff als einziges Princip der Dinge; 
am wenigsten kann Xenophanes* Iv, das die Gottheit selbst ist, dem 
oxotxsTov des Thaies, Anazimander oder Anaximenes gleichgeachtet 
werden. 

Als absolute Einheit Aussen Paimenides und seine Anhänger 
das Iv. Jeder begriffliche Unterschied soll von der Welteinheit fem- 
gehalten, jede Bewegung und Veränderung der Einzelwesen als blosser 

Sinnestrug angesehen werden. Auch Xenophanes' Lehre ist nach An- 
leitung der pseudu-aiisLotelischen Schrift De Melisse, des Simplicius 
(in Arist. phys. p. 29, 12) und llippolytos (Philos. 14, 2) auch von 
neueren Gelehrten bisweilen so aufgefasst worden*". Das aber sehr 
mit Unrecht. Denn die Fragmente lehren, dass Xenophanes das Weltall 
niemals für eine unterschiedslose Einheit erklärt, dass er die Viel- 
heit, Verschiedenheit und Veränderlichkeit der Dinge nicht ge- 
leugnet hat. Daher spricht denn ancli Aristoteles da, wo er von 
dieser absoluten Einheit des Weltgan/.cii redet (Phys. 1 3 f. Metaph. 
A 5. 986 b 18. A 4. 1001 a 27 L), nur von Parmenides und Melissos, 
nicht von Xenophanes. 
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Wenn nun alle diese und einige minder erhebliche Be- 
deutungen, die Aristoteles dem Ev beilegt, von Xenophanes' gött- 
lichem Eins iL'rnzulialten sind, so lässt sich doch soviel beiiaupten, 
dass Aristoteles zufolge die Einheit des Weltalls in der Ein- 
heit des Urprincips, der apy-q, begründet sei (s. Metaph. A 5. 
986 b 21 f. Phys. 1 2). Ausdrücklich schreibt ferner Theophrast 
in den oben (S. 20) angeführten Worten, die von Simplicius freilich 
in ihrer ursprünglichen Fassung nicht erhalten sind (s. Diels Doxogr. 
p, 109), Xenophanes die Gleichung zu: |i(av xVjv apyi^v, YjxGi xö ov 
xol 1UEV, das heisst Einheit der Welt = Einheit des Princips. Und an 
einem andere Orte erkl&rt Simplicius (in Arist. phys. 29, 12), hier 
aber im eigenen Namen, nXiJv 6 |Uv ISevofaviQC i&q icovtuv alxiov ocd- 
xö (sc. xd Iv) x{^otv. Die Welt ist also vor Allem darum eine Ein- 
heit, weil sie auf Eine wirkende Ursache zurückgeht, die identisch 
mit der Gottheit ist 

Aber diese Bestimmungen der dlp^vi sind noch viel zu vage. 
Wir fragen, wie hat Xenophanes sein göttliches Princip, das wir 
bis jetzt nur als Ursache des Alls kennen, des näheren bestimmt? 
Ist es rein geistiger Art? Ist es die transmundane Ursache der 
Welt oder den Dingen immanent? Ist es begrenzt oder unbegrenzt? — 
Nur auf einige dieser Fragen können wir eine entschiedene Antwort 
geben. Dass die d^xq «des Xenophanes nicht als transcendentes 
Princip der Welt anzusehen sei, erhellt zunächst aus Timons oben 
(S. 20) angeführten Worten und ausdrücklicli sagt Sextus (P. H. I 
225), dass sie au^cpuY)^ xorg uaot sei. Und wir müssen dem zustimmen, 
weil keiner der älteren ionischen und eleatischen l^liilosophen eine 
transmundane weltbildende oder weltschaffendc göttliche Macht an- 
genommen hat. — Ob Xenophanes die apx^ als begrenzt oder un- 
begrenzt gedacht habe, ist nicht zu ermitteln; denn durch Aristoteles 
(Metaph. A 5. 980 b 22) erfaliren wir, dass er sich hierüber nicht 
klar ausgesprociien hatte. Und weder die ps.-aristotelische Sclirift 
De Melisso noch cirn'ge Theophrast zugeschriebene Behauptungen 
(cfr. Diels Doxogr. \ \ -2) können dem gegenüber für glaubhaft gelten. 
— Dass Xenophanes dagegen kein stoffliches Urelement als Princip 
der Welt angesehen hat, ist schon oben liervorgehoben worden. 
Ausdrücklich erklärt er ja von der Gottheit vdou ^pevl «dvra xpaxuvet, — 
Dem steht aber, wie es scheint, Aristoteles' Ansicht (a. a. O.) 
entgegen, derzufolge Xenophanes sich auch darüber nicht klar ge- 
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öusstrt haben soll, ob seine dpyji als geistiges oder materielles 
Wesen zu fassen sei. Doch lässt sich der scheinbare Widersprucli 
zwisclieji Xeiiophaiies' Worten un<l Aristoteles' Urthoil leicht heben. 
Zu Xenophanes' Zeit ist der Untersciüed zwisciien Geist und Stofl' 
noch nicht klar erkannt worden. Bei den alteren ionischen Philo- 
sophen ist das axor/etov zunächst, aber nicht ausschliesslich StolT; 
es ist zugleich Kraft und Geist, und umgekehrt ist Parnienides' 
Princip zunächst denkendes Sein, aber daneben ist es 'der Masse 
einer allseitig wohlgerundeten Kugel gleich' (v. 106). Erst Anaxa- 
goras hat, wie seine Schrift uns lehrt und Aristoteles (Metaph. 
A 3. 984 b 15) bezeugt, den Dualismus von Geist und Materie 
erkannt und in die Philosophie eingeführt; aber auch er hat 
ihn noch nicht mit ad&qoaten Worten zu bezeichnen ver^ 
mocht*^ Unter diesen Umständen dürfen wir Xenophanes eine 
scharfe Scheidung von Geist und Stoff nicht zutrauen. Seine Gott- 
heit ist allerdings Geist, der denkend das All beherrscht. Wenn 
es aber von diesem Geiste heisst (fr. 2) oSXo^ oüXoi 8fe vo^ 
o5Xo( H T axotSei, so müssen wir ihn als raumfiillendes Wesen 
fassen, und als solches erscheint er auch in Timons Sillen (a. a. 0.), 
die ihn foov «n«vtv| nennen. Ja nach Theophrast, dem Alexander 
von Aphrodisias zustimmt, ist Xenophanes' Gottheit, wie das 6v des 
Parmenides, kugelförmig zu denken (Diels Doxogr. 112. 481, 9). 

Wie also Anaximander sein dtiteipov als raumfüllendes, aber 
zugleich innerlich lebendiges, vernunftbegabtes Princip dachte; wie 
lleraklit seinen aÖ'^oq zugleich als Urteuer, göttliche Vernunft und 
Wellgesetz bestinnnte wie Parmenides von einem denkend-aus- 
gedehnten reinen Sein sprach wie nach allen gewaltigen Ar- 
beiten der dualistischen Philosophie der stoische Monismus doch 
wiederum den Geist dem Stoffe, Gott einer materiellen Wellsubstanz 
gleich setzte und in einer räumlich-stofflichen Vernunft, der Urgott- 
heit, die Einheit der Welt erblickte, so wird in ähnliclier Weise 
Xenophanes gelehrt haben, dass alle Dinge der Welt in t iiic Ein- 
heit sich auflösen, die denkend und raumerfüliend zugleich das 
Universum durchdringt und belicrrscht. 

Wenn demnach die Festhaltung der Matei ialität des ürprincipes 
Xenophanes von Anaxagoras sctieidet, so trennt ihn die Anerkennung 
der Vielheit und Veränderlichkeit der Dinge von den Abstractionen 
des Parmenides. Demi das kann nicht genug betont werden. Mit seiner 
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Lehre von der Einheit aller Dinge in Gott ma^' Xenophanes hart 
neben dem Abgrunde des öden bestimmungslo^en Seins stehen, in 
dem Parmenides die erscheinende Welt verschwinden lässt; aber 
nie hat Xenophanes die Realität der Dinge zu einem blossen 
Scheine herabgesetzt; nie hat er die Wirklichkeit der Einzelwesen 
geleugnet. Zu sehr widerspricht diese furchtbare Lehre dem un- 
befangenen Bewusstsein, das sich selbst als reales Einzelwesen er- 
kennt und auch den Dingen ausser ihm diese Realität nicht rauben 
l&sst. Für Xenophanes besteht neben der Gottheit die Vielheit der 
Dinge, besteht wahrhafte Bewegung und Verftnderung, die wir 
wahrnehmen, die uns selbst ergreift, gdl>iert und vernichtet Xeno- 
phanes hat wahrscheinlich den Widerspruch gar nicht bemerkt, 
der zwischen seiner conseqnent durchgeführten Chrundanschauung 
imd seinen Lehren Aber Entstehung, Wesen und Wirken der 
Einzeldinge sich zeigt. Das ist schon im Alterthume bemerkt 
worden, und Theodoret tadelt ihn daher mit den strengen Worten 
(De affect. cur. IV p. 57, 4 Sylb.) miXtv 8k «5 xoßkm tm Adyittv Im- 

Wie aber fassen wir das Verh&ltniss der göttlichen Einheit 
zu der veränderlichen Vielheit? Wie ist es möglich, dass es eine 
Welt von Einzelexistenzen ausserhalb des Alleinen, veränderliche 
bewegliche Dinge neben der unbewegten Gottheit giebt? Oder, wie 
ein Otphisches Gedicht bei Proklos (in Tim. p. 96 A) die Frage 
stellt IIi3c 8i |tot iv tt xd icAn* ioxoti «od Imtorov; 

Zeller antwortet (1* 494): 'Gott und Welt verhalten sich hier 
wie das Wesen und die Erscheinung.* Aber dürfen wir den Pla- 
tonisch-Aristotelischen Unterschied von oOoCk und oufiPepijKOC, oder 
gar mit Bayle*^ die Spinozistische Diiferenzirung von Substanz 
und Modiflcation Xenophanes zuschreiben? 

Schon Aristoteles (Phys. I 3. 186a 31) hebt warnend hervor, 
und Eudemos schliesst sich ihm an (Sinq^l. in Arist. phys. 115, 
27 f.), dass selbst der denkgewaltige Parmenides die Beziehungen 
der Substanz zu den ihr- inhärirenden Accidenzien noch nicht er- 
kannt habe. Wir dürfen daher nicht voraussetzen, dass Xeno- 
phanes die Summe der Einzelwesen als Erscheinung, Accidenz 
oder Modiflcation der Gottheit angesehen, dass er sie als das ^otiv^- 
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|ievov dem vooü|mvov der Gottheit gegenübergestellt hal)e. Nicht 
hlos diese Begriffe, sondern auch die Credankengänge, die zu den- 
selben fahrten^ sind ihm noch unbekannt gewesen. Ueber den Tdeen- 
kreis aber, innerhalb dessen die Denker Griechenlands um die 
Zeit des Xonophanes sich bewegten, dürfen wir nicht hinausgehen, 
wenn wir die Grundgedanken des Xenoplianeischen Systems be- 
stimmen wollen. 

Dem grübelnden Sinne der ersten griechisclieii Philosophen 
erschien die allgemeine Verändcrliclikeit und Vergänglichkeit der 
Dinge als das grösste aher Häthsel. Vor das Problem der Ent- 
stehung der Welt gestellt, versagte jede von Dichtern und Weisen 
gegebene Erklärung, versagte auch die Macht der Religion, die ja 
nur gewordene Götter kannte So kam das ungeübte Denken darauf, 
zunächst in einem Urstotle den ewigen Grund alles Seienden zu 
erblicken. Aus ihm sollte das All der Erscheinungen so ableitbar sein, 
wie die vor unseren Augen entstehenden, vergängliclien Einzelwesen 
aus bestimmten Stoffen erzeugt werden. Das geistige Wesen der 
Dinge ward nicht gänzlich übersehen; aber es trat in den Hinter- 
grund und erschien als unwesentliche Zugabe oder spätere Aeusse- 
rung der materiellen Welt. — Es bedurfte nicht langen Nach- 
denkens, um zu eikennen, dass ein solches materielles Princip 
die Natur nnd den Zusammenhang der Dinge nicht zu er^ 
klären vermöge. Pythagoras und seine Schüler wurden auf 
das einheitliche Wirken der Kräfte auftnerksam, die un UniTersum 
thätig sind; sie bemei^n die zusammenstimmende Ordnung 
der verschiedenen Theile, die Vernunft, welche den belebten 
Wesen einwohnt; das Alles war aus blossem Stoffe nicht er- 
klärbar. So suchten sie nach einer Auflösung des Räthsels, die 
dem Menschengeiste näher stände, und noch unsicheren Schrittes 
und gleichsam tastend fand die Pythagoreische Speculation dieselbe 
in geistigeren Beziehungen. In den constanten Verhältnissen der 
Zahlen erblickten sie, die Mathematiker, die ewigen Principien der 
Dinge. Aber auch diese Annahme konnte einen Xenophanes, den, 
wie seine Kosmologie zeigt, wenig mathematischen Dichter, nicht 
befriedigen. Unbeantwortbar blieb die Frage, ob aus blossen Ver- 
hältnissen der Einheit zur Vielheit, aus Bezieimngen der Zahlen 
zu einander Dinge entstehen können, ob Zahlen zu wirken uud zu 
leiden vermögen. Einen befriedigenderen Ausgangspunkt als das 
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Princip der loner und Pythagoreer bot dem Dicht pi- die religiöse 
Ueberliefemng seines Volkes, wie denn seine Fragmente und nicht 
am wenigsten seine Polemik gegen die falsche Religion des Volkes 
ein entschieden religiöses Interesse bekmiden. Der Götterglaube 
des alten Griechenvolkes ist eine Verehrung göttlicher Kräfte, wie 
sie in der Natur walten und besonders in den überwältigend 
grossen Erscheinungen am Himmel nnd auf Erden hervortreten. 
Die Götter sind den griechischen Dichtern Wesen von Übermensch* 
Ucker Gewalt, deren bewusstes Wirken Ursache alles dessen ist, 
was sich unseren Augen darbietet. Die phantastische Ausmalung 
der Göttergestalten, die allm&hlich immer mehr menschliche Züge 
angenommen liatten, wies Xenophanes mit Spott und Hohn zurück; 
den tieferen Gedanken, der dem mythischen Denken zu Grunde liegt, 
ergriff er und bildete ihn in der Richtung weiter, die tiefblickende 
Dichter und Denker vor ihm Iftngst eingeschlagen hatten. Die alte 
Homerische Lehre von einem allmächtigen Vater und König der 
Crötter und Menschen, die Anschauung der Oiphiker, die um die 
Zeit des Xenophanes in Zeus die Einheit aller Gröttervielheit er» 
kannten, verband er mit der Theorie Anaximanders, des grössten 
unter den aUeren ionischen Philosophen, derzufolge ein unbestimm- 
bares, unendliches, zugleich stofifliches und vernunftbegabtes Sein 
Princip der Welt ist, und mit der altpythagoreischen Weisheit, die 
den vernünftigen Zusammenhang der Dinge erkannt und im Begriffe 
des xoa|ioi; ausgesprochen hatte. Die Vereinigung dieser Gedanken 
liegt in den Ueberbleii)seln der Xenophaneischen Dichtungen^° und 
in den bestbeglaubigten Berichten der Alten uns vor. Das Uni- 
versum, so lehrt Xenophanes, ist durchwaltet von einer unendlichen 
Macht, der höchsten, sittlich vollkommenen, ewigen Gottheit, die zu- 
gleicli geistiger und materieller Art, überall sich selber gleich, in 
Allem lebt, in Allem wirkt, Alles beherrscht. Auf die Gottheit 
führt uns der Blick, wohin wir uns auch wenden; in ihre Einheit 
löst sich Alles auf; denn wo Bewegung und Wirkung, Ordnung 
und Denken ist, da ist die Gottheit. So ist das Universum Eines (Bv 
Tcav), weil eine ihr innewohnende einheitliche, göttliche Kraft 
ihre Vielheit zur Einheit bindet. Die Gottheit ist also nicht Wesen 
der Dinge, sondern die ihnen immanente intelligente Ursache; die 
Dinge sind nicht Erscheinungen der Gottheit, sondern ihre 
Wirkungen. 
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Erst jetzt dürfen wir die Frage stellen: schliesst die, wenn 
man das viel missbrauchte Wort nicht scheut, pantlieistische Lehre 
von der göttlichen Einheit des Universiuiis jeden Polytheismus aus? 
Muss Xenopimnos die Vielheit der Götter leugnen, weil er die Viel- ^ 
heit der Dinge in einer göttlichen Ureinheit wurzeln licss? Kein 
Wort in den Fragmenten, keine Andeutung zuverlässiger Bericht- 
erstatter spricht für diese Annahme, Die Fragmente seiner Schriften 
und die Ueberlieferungen der Alten sind vielmehr, wie wir gesehen | 
haben, nur verständlich, wenn wir die eben gestellte Frage ver^ 
neinen. — Und unschwer lässt sich im Systeme des Xenophanes 
der Punkt aufweisen, wo die Göttervielheit ihre Stelle findet. Die 
höchste Gottheit, als die dem Weltall einwohnende einheitlich 
wirkende Kraft, geht der Welt nach Xenophaneischer Lehre nieht 
zeitlich vorauf; denn die Welt der Dinge ist ewig, wie die Gottheit 
selbst. Darum wird bald der Gottheit des Xenophanes, bald der 
Welt von den sp&teren Berichterstattern Ewigkeit zuerkannt *^ 
Wie die ewige Kette einzelner yergftnglicher Wesen, so können in 
der ewigen Welt auch unvergftngliche Wesenheiten einem Systeme 
zufolge angenommen werden, das die Vielheit der Einzeldinge nicht, 
wie das Parmenideische, in einer Unterschieds- und bestimmnngs^ 
losen Einheit untergehen Iftsst. Diese unentstandenen und nie 
▼ergehenden Einzelwesen sind die Götter des Xenophanes. Durch- 
waltet die Eine höchste (Sotteskraft das Universum, so beherrschen 
diese Götter kleinere Kreise der Welt, sie selbst ewige Theile der 
Einen Alles umfassenden Gottheit**. Sind die endlichen ver- 
gänglichen Wirkungen der Kinrn Gotteskraft ungöttlicher Art — 
denn was göttlich ist, erklärt Xenophanes, kann nicht entstehen 
und nicht vergehen — , so erscheinen die ewigen unentstandenen 
und unvergänglichen Wirkungen als Wesenheiten, die er %^oi wohl 
nennen durfte. 

Nun mag es uns, deren geistige Lebenslufl der Monotheismus 
bildet, freilich scheinen, als ob die philosophisch begründete Ueber- 
zeugung von der Existenz Eines höchsten Gottes mit dem Glauben 
an das Vorhandensein einer Vielheit von Göttern schlechthin unver- 
einbar sei. Aber nicht um das, was wir denken und nicht denken 
können, handelt es sich bei der Reconstruction der Geschichte, sondern 
um das, was die Alten wirklich gedacht haben. Dass aber den Griechen 
dieser Widerspruch gar nicht zu klarem Bewusstsein gekommen 
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war, lehren schon die oben (S. 16 f.) angeführten Beispiele. Und 
dass die Vcioiiii^ning Jener Gegensätze den Anschauungen der alteu 
Zeit vollkommen entsprach, will wohl auch Aristoteles mit den 
Worten Ichren (Melaph. XII 8. 1074 a 38 f.) ixapa5e5oiai bl napa 
xöSv dpyjxibi^ xal Tzx^naXaim iv jiü^ou <3xrj{iaxt xaxaXeXetjijieva toi«; 
uoxepov OTi ^eol zi e?atv ouxot xal uep'.ex.Ei xd ihcov xt^v oXr^v tfüatv. — 
Dasselbe bezeugt Piaton, wenn auch nicht in offenen unzweideut i<^i'n 
Worton. Da, wo er von der Einheilslehre der Eleaten spricht 
(iSoph. :242 D), giebt er an, dass Xenophanes Vorgänger gehabt 
habe: x6 5k nocp* t^iiiv 'EXeaxtxov l^yoi ano Sevo(favou{ xe xal Sxt 
npöodtv ap^oc{iievov xxX. Nicht, wie man wohl geglaubt hat, auf 
Anazimanders oder sonst eines ionischen Philosophen Urelement 
lumn hier hingedeutet sein; denn Mas eleatische Volk' wird im 
GegenssAxe zu den 'lotSeg Mouaai erwähnt. Einzig rieht !<: i^t es 
wohl, an die Orphiker zu denken, die in ähnlicher Weise wie 
Xenophanes alle Vielheit der Erscheinungen in die Einheit des Zeus 
hatten ansehen lassen. In pifiehtigen Versen besingen sie Zeus, 
*das Haupt und die BCitte der Welt, ans dem Alles hervorgegangen 
ist, den Herrscher und Anfang von Allem, der Grund der Erde und 
des Himmels ist, die Wurzel des Meeres, Sonne zugleich und Mond, 
EOn^ und Herrscher von Allem*'*. Aber Niemand weiss zu be- 
richten, dass der pantheistische Geist, der in diesen Versen athmet, 
die Vielheit der Götter ausgeschlossen hätte. Die Theologie der 
Orphiker hat viehnehr den Boden des Polytheismus niemals ver- 
lassen. 

Noch näher der hier entwickelten Lehre des Xenophanes steht 

die Anschauung der Stoiker von dem Einen Zeus und den vielen 
göttlichen Potenzen, wie ani kürzesten Plularch (De comm. notit. 5) 
erklärt: 'Kpüanzno^ xal KXeotvihjc; i[inenXriy.6xt<; <^g Inoc £.irie:v xq) Xo'yq) 
■d-ecöv xdv oupavdv, xtqv yt^v, xiv adpa, xy^v i>aAaaaav, ou5£va xtöv xoaoüxwv 
dyO-apxov ou8' ofSiov a-jioXeXofixaat nXrjV jicvou xoG Aiö?, de, Sv Ttavxöc^ 
xaxavaXfaxouat xou{ aXXou?. — Und ebenso wenig wie die materialistische 
Alleinslehre der Stoiker schliesst der evolutionistische Pantheismus 
der Ncuplatoniker die Götter des Volksglaubens aus. Vielmehr ist 
die Aussöhnung der Philosophie mit dem Polytheismus des griechi- 
schen Volkes eines jener Ziele, deren Erreichung ihnen höchste 
Aufgabe des Denkens war. Doch es ist unnütz, Beispiele einer 
Vorstellungsweise zu häufen, . die bald mit grösserer bald mit ge- 
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ringerer Klarheit dargelej^ und durchgeführt , sehr zahlreichen 
Systemen griechischer Philosophen und oft ausgesprochenen An- 
schauungen griechischer Dichter zu Grunde liegt. 

Bis hierher darf man hoffen, die Lehre des Xenophanes in 
ihrer Reinheit und ohne trübende Beimischung iVcnidor Ge^danken 
erkannt und dargcstcUt zu haben. Will iului nun aber näher an- 
geben, welcher Art die Wesen gewesen sind, die er als Götter neben die 
Eine Urgotthcit stellte, so muss man mit blossen Muthmassungen 
sich begnügen. Wer die Aufgabe der Geschichtschreibung darin 
erblickt, auch da, wo die Ueberlieferung uns im Stiche lässt, durch 
Hypothesen und Combinationen eine lückenlose Kette von mehr 
oder weniger wahrscheinlichen Daten herzustellen, der wird ohne 
grosse Mühe die jetzt fehlenden Glieder des Xenophaneisehen 
Systems zu ergftnzen vermögen. 

Er kann daraufhinweisen, dass Xenophanes die 'Mutter Erde*, 
die *grösste der olympischen Gottheiten', wie die Dichter sangen, 
ins Grenzenlose sich erstrecken (fr. 12), dass er aus ihr Alles ent- 
stehen und in sie Alles zurückgehen liess (fr. 8 — 10), dass er sie 

daher wohl als eine trotz aller Wandlungen ewige und göti- 
liche Wesenheit ansehen durfte. Man kann vielleicht auch die 
yeveot^ uavioav (II. XIV ;246), das Wasser, das Xenophanes neben die 
Erde als Urelement gestellt hat (fr. 9. 10), oder den Hinniiel, den 
ewigen, unveränderlichen (Pind. Nem. VI 4), als die Götter des 
Xenophanes erkennen. Endlich ist es auch wohl denkbar, dass 
Xenophanes, wie sein Nachahmer Empcdokles. geistige Mächte, 
etwa den in alten Theogonien als Urgottheit gefeierten *£po)^, als 
Wesen göttlicher Art anerkannt habe. 

Das Alles lässt sich vertheidigen, wie sich noch andere Hypo- 
thesen auffinden lassen. Doch soll auf keine dieser Muthmassungen 
irgend welches Gewicht gelegt werden. Hat doch Xenophanes seihst 
Alles, was er über die einzelnen Götter und ihr YerhSltniss zur 
höchsten* Gottheit aussprach, als Sache blossen Meinens hmgestellt 
(fr. 14), und uns ziemt nicht, da eine feste Entscheidung zu geben, 
wo Xenophanes jemals volle Gewissheit zu erreichen verzweifelte. 

Wie die früher (oben S. 9) angefidirten Verse ihre Erklärung 
nur durch die Annahme finden, dass Xenophanes keineswegs einen 
strengen Monotheismus gelelul habe, so verschwinden nun auch 



Digitized by Goo^ 



31 



alle sonstigen Schwierigkeiten und Widersprüche, in welche die bis- 
her gütige Meinung uns yerwickelt hat Wir bedürfen nicht mehr 
gewagter und gewaltsamer Interpretationen, uni, gestützt lediglich 

auf die Angaben eines unwahrhaften Geschichtschreibers, in die 
Fragmente der Xenophaneischen Schriften eine Lehre hineinzu- 
deuten, der ihr einfacher Sinn und die Bericlite aller glaubwürdigen 
alten Berichterstatter durchaus widcrspreciicn. Wir werden nicht 
gezwungen, Xenophanes aus der Continuität geschichtlicher Entvvicke- 
lung heraustreten zu lassen, iiub.ni wir ihm eine Lehre zuschreiben, 
zu welcher bei seinen Vorgängern kaum ein dürftiger Keim sich 
findet und zu der die höchsten Vertreter der griechischen Philo- 
sophie, Sokrates, Piaton und Aristoteles, sich zu erheben nicht ver- 
mocht haben. Erklärlich wird jetzt, wie man Anaxagoras, der nie 
mit der Entschiedenheit eines Xenophanes gegen den Volksglauben 
austreten sein kann, wegen Gottlosijjkcit verklagte und verschrie, 
Xenophanes selbst aber, der mit leidenschaftlicher Erbitterung die 
Verkehrtheiten des Volksglaubens geisselte, ruhig seines Weges 
ziehen Hess. Er hat eben, den frömmsten, edelsten Dichtern 
Griechenlands gleich, für die Läuterung des €rötterglaabens, für die 
Erhebung der Gemüther zu dem Begriffe einer über alle Yergftng^ 
lichkeit erhabenen, ewigen, sittlichen Gottheit geeifert, die Vielheit 
der Ciötterwesen auf eine dem Universum einwohnende Uikraft zurück- 
geführt, die Existenz einer Hehrheit von Güttem aber nie geleugnet 

Eine Frage scheint noch beantwortet werden zu müssen, ehe 
das gewonnene Ergebniss als ein gesichertes angesehen werden 
darf. Wie war es möglich, dass die m dieser Abhandlung be- 
kämpfte Ansicht so lange Zeit in unbestrittener Geltung stehen 
konnte, der doch, wie zu erweisen versucht worden ist, jede Grund- 
lage fehlt? Die Geschichte der Xenophaneischen Lehren giebt 
hierauf befriedigende Antwort 

Der griechischen Welt waren die Schriften des Xenophanes 
in früher Zeit abhanden gekommen. Melir als Ein um historische 
Treue besorgter Schriftsteller klagt darüber, dass er dieselben nicht 
zu Gesichte bekommen habe (s. Karsten Xenoph. rel. p. 26). Unter 
diesen Umständen ist es begreiflich, dass eine sehr ausführliche, aber 
unzuverlässige Darstellung der eleatischen Lehre an die Stelle der 
dürftigen authentischen Documente trat: die Schrift De Melisso, Xeno- 
phaue et Gorgia. Der leichtfertige Verlasser derselben, der ebenfalls 
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nicht aus den Fragmenten des Xenophanes, sondern nur aus vereinsel- 
ten Auszügen späterer Philosophen seine Nachrichten schöpfte, hat 
zuerst in offenbarem Missrerst&ndniss der ihm Torliegenden An- 
gaben die Fabel von dem reinen Monotheismus des Xenophanes 

aufgebracht. Niemand zweifelte an der Richtigkeit dieser, wie 
anderer Erdichtungen des unzuverlässigen Mannes, weil der grosse 
Name des Aü-toteles ihn deckte. So empfingen und verbreiteten 
die Geschichtschreibor, Coramentatoren und Epitomatoren des 
späteren Alterthums die Nachricht von Xenophanes' monotheistischer 
Lehre, wie man durch dieselbe Schrift sich vorleiten Hess, Xenophanes 
zum Begründer der Eristik zu machen*'^. Auch in neuerer Zeit ward 
das Buch De Melisso als reinste Quelle der Belehrung von allen denen 
festgehalten, welche an seine Authentie glaubten und selbst von den 
wenig zaldreichen Gelelirten nicht ganz verworfen, die zwar über 
seinen Ursprung und Charakter sich nicht tauschten, in ihm aber 
die einzige Quelle jener irrigen Auffassung des Xenophaneischen 
Systems nicht erkannt hatten. Ein sorgfältiges Verhör der übrigen 
Zei^n und die Vergleichung ihrer Aussagen mit dem Inhalte der 
Fragmente hat die völlige Isolirtheit der pseudo-arisloleUschen 
Schrift erwiesen und damit die Möglichkeit dargeboten, die Grund- 
lehre des ehrwürdigen kolophonischen Denkers von einem altein- 
gewurzelten Missverständnisse zu befreien. 
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Anmerkungen. 



1. (Zu S. 1). Was über Pythagoras' und der älteren Pythatroreer Stellung zum 
Volksp-lauben berichtet wird, ist zu schwankend, als dasä darauf RacksicUt 
genommen werden dürtle. 

3. (Zu S. 4). Ueber den HenoÜieiamus in der älteren griechischen Litteratur 
vgl Nfigelsbaeh Horn. TheoL Absehn. II | 16 t * S. 96 f. und Nachhom. 
Theol. Abschn. II § 17 ff. S. 100 f. Ueber die monotheistischen Tendenxen 

der alten Inder vgl. u. A. Max Müller Leclures on the origin and growth of 
religion p. 278 f., ;292 f. Ueber den Henotlieisnius der Naturvfdker vgl. u. A. 
Waitz Anthropnl. der Natnrv. III 177 f , IV iis f. — Unter Henothei«iiius 
verstell»' idi aber liier den Glaubeti, dass Viellieil von Göttorn cxislirc, 

die sämmtlich von Eiuein höcii.sleu Gölte abhan^n^ seien, der dalier ott als 
Gottheit schlechthin angesehen wird. Etwas anderes ist, was Max Müller zuerst 
und ihm folgend Andere Henotheismns nennen: die AuflSassung irgend eines 
Wesens als des Inbegriflis aller Göttlichkeit, ohne dass damit anderen Wesen- 
heiten die gleidke Dignität abgesprochen wllrde. Vgl. Max Malier Lectnres on 
the origin and growth of reHgion p. S61 nnd E. v. Hartmann Das religiöse 
Bewnsstsein S. 57. 

3. (Zu S. 0). Auch der Versuch Kerns, aus Timous Spottversen ein Zeugniss 
für die allmShliche Umwandelung der Xenophaneischen Lehre herauszndeulen, 
ist« wie Zdler (1* 504 Anm. nachgewiesen hat, durchaus missglückL 
Hiertiber noch einige Bemerkungen. 

Sextus, dem wir die Rettung der TimonJschen Verse verdanken« fahrt 
aus (P. H. I 333): Wer auch nur in Betreff eines einzigen Gegenstandes 
der theoretischen oder praktischen Philosophie einen Satz mit Beslimnitheit 
ausB^richt, ist kein Skeptiker in strengem Sinne; darum ist Piaton trotz viel- 
facher Hinneigung zur Skepsi<: ein Dogmatiker. Das, führt Sextii- fort, 
bezeugt auch der Skeptiker Tirnnn, der Xenophanes in vielen Bezielningen 
lobt — oilenbar seiner skeptischen Haltung Avegen — trotzdem aber die Verse 
ihm in den Mund le^t 

oxsmooiivqc* 6nin) yip i|iöv vdov «{pt>atti|it «tX. 

3 
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Das will doch offenbar nur Folgendes besagen: Xenophanes bt ein i\yfo- 
T8popX«noc — was mcbt aetivisch genonunen zu werden braucht (» ein nadi 
xwei Seiten Blickender), sondern 'einen auf zwei Seiten Eiblidcten*, einen Mann 

ohne feste Haltung, bezeichnet. In vielen Punkten Skeptiker, ist er doch 
Dogniatiker in Bezu^ auf seine Einheitslehre — beides aber zugleich, nicht 
aber etwa erst das eine und späler das andere, wie Kern annehmen möchte. 
Das liczeu^ren di«' Worte öcpeXov r.uxtvoö vioo a'^tßoXiQoat äfjLtpotsp&ßXsTTTO?. 
Denn mit ihnen erklart Tunon den Greis für einen noch immer Schwaukeu- 

den« ßxm & darum irmiisdi dos Wunsdi in dea Mund l^en nniss, endlidi 
'eines festen', d. h. fest im Skeptizismus stehenden Geistes thalhaft zu , 
werden. — Aus demselben Grunde nennt Timon auch Zenon den Eleaten 

ap.<poT6p6yXa)aaov (D. L. IX 25). Denn dieser zweifelt an der Wirklich- 
keit der erscheinenden Dinge, hat aber doch Parmenides' Alleinheitslehre nicht 
angetastet, ist also dem Pyrrhoneer ein Skeptiker und Dogmatiker zugleich. 

4. ^u S. Die ersten sieben Fragmente stehen offenbar in dnem, wenn 
audi nicht lliekenlosen Zusammenhange. Fr. 1 lehrt, dass der Eine höchste 
Gott den Sterblidien nicht an Gestalt (d<|iac) und nicht im Ericennen (v6i)fui) 

j?leichc. Den ersten Theil des Gedankens (oüxs 8i|iac dvyjxoToiv onoflog) führen 
fr. 5. G. und Clem. Alex. Str. VII p. 30i2 Sylb, weiter aus. Dieser Ausführung 
gehörte auch fr. 4 an, welches besagt, dass der Gott sterblichen Wesen an 
Gestalt durchaus unvergleichbar, nicht im Räume sich bewege, wie 
endliche Körper. Ein jetzt fehlender Gedanke leitete zu der Begrtindung de» 
zweiten TheQes d« Bdiauptung über (oGxe vörjixa), die fr. 2 und 3 enthalten. 
Sodann Hess Xenophanes wohl die ethischen Bestimmungen der Gottheit 
folgen. Seine positiven Erklfirungen aber fehlen, und nur die scharfe Zureeht* 
Weisung der von Homer und Henod festgehaltenen unwOrdigen Anschauungen 
ist uns in fr. 7 erhalten. Demnach wären die* Fragmente in folgender Reihe 
aTifznführen: fr. 1. 5. 6. Clem. Alex. Strom. VII p. 302. fr. 4. ± 3. 7. — Zu 
bemerken ist, dass in fr. 3 xpaTÜvei statt xpaSafvei zu lesen sein dürfte. 
Denn xpa5a£vü) ist nichts als vibrarc 'hin und her bewegen', keinem wcps aber 
etwa 'im Kreise herumführen' und auf den Kreislauf der Gestirne zu beziehen. 
xpaTüvec, durch zahlreiche Belege besonders aus den Tragikern als poetisches 
Synonymon von xpicnt bekannt, wird durch den Sinn und durch das xoßipvfiv 
des Anazimander (Arist. phys. m. 903 b 11) empfohlen. Roth (Gesch. der 
abmdL Philos. II, 2 S. 32) wollte xpatafvet lesen, das aber lediglich dner 
comimpirten Stelle des Aeschylos seine Anführung in einigen Lexicis ver- 
dankt. — Wachsmuth (De Tinione Phliasio p. 32) weist die Fragmente 1 — 2. 
5 — 7 in die angeblichen Sillen des Xenophanes. Dass X. aber sowenii.' Sillen. 
wie die ihm zugeschrielienen Tra^'Odien , Parodieen und Sdtyren vertasst hal, 
scheint nicht zweifelhaft zu sein (vgl. unter Anderen Karsten Xenopb. reL 
p. 84; Brandis Gesch. der Griech.-ROm. Philos. I 357 Anm. o). 

5. (Zu S. 9). Der Vers "l'i des fr. ist, wie man ibp bisher geschrieben hal, 
nicht TerstAndlich. Xenophanes kann unmöglich gesagt liaben: 'Es ziemt 



Oigitized by Coogl^ 



35 



sich nicht, die Kämpfe der Titanen und (Ji^anten zu erzählen und die Dinge 
der Kentauren, Erdichtungen der Früheren, oder Streitigkeiten, Geschwätz 
ohne Nutzen*. Aneh Oaann-Bergks Vorschlag (Lyr. Gr. II * 112} niotocc 
oqpB&Bvdc* tdtQ mXx. scheitert an dem Sinne der Verse. — Die Codd. VL (und 
wahrscheinlich auch der Stammcodex) des Athenaeos (XI p. geben nun 
c^bi TS KevxatSpttv j{ mämat icpoT<p«>v 

Die falscho SteUunj.' von "fj oxäccag und die Verderbung des cpgv5övas sind 
aber deutliciie Zeichen dafür, dass auch rj oxaota?; nicht unversehrt ist. 
Schweighäuser wollte aonaoia; cp^eJovag lesen; aber die Bitterkeit, mit der 
Xenophanes gegen die Volksreligion und gegen anstössige Volkssitten (fr. 19. 
90) kämpft, madit es unwahrscheinlicb, dass er die vX&ovmx» t«3v nfvUpm 
'anmuthiges Gerede* genannt haben werde. Jede Schwierigkeit sdieint ge- 
hoben, wenn man i|XtjKac ^Uvact toXt xtk, liest 

6.. (Zu S. 9). Vgl. Brauths Coiument. Eleat. p. 34; Teuffel lu Paulys Real- 
Encyclopadie s. v. Xenophanes; Karsten Xenoph. carm. rel. p. 114 u. A. 

7. (Zu S. 9). Soxlus Ejnpiricus (Math. VII 50) sieht !>=oi' in seiner leichlfertij^en 
Weise als blosses Beispicd für 'unbckaunlc Dinge' ;iii: u%oZti-([t,a,xuniöi Xi'Xit inpC 
tivog xtöv oid-qXm. Nichts berechtigt zu solcher Auslegung. 

8. (Zu S. 10). Xenophanes um der Verse willen, die fr. 14 enthält, als Skeptiker 
betrachten konnten nur di^enigen Historiker des Altertfaums, die dem Klange 
von Worten oder einzelnen Aussprüchen folgend, das Ganze seiner Lehre Über- 
sahen und so jeden beliebigen Gedanken in jcilfin piiilosophist licn Systeme 
lU finden föhig waren. — Gleich unwissenschafllii Ii IVtsst Cousin unser Frafj- 
ment auf, wenn er lietont, dass Xenophanes' Skeptizismus sich gegen den 
Volksglauben wende, sein Dogmatismuä auf das eigene System sich beziehe 
^ouT. fragni. philoä. p. 90). Cousin VMwechselt also Zwofel an der Möglich- 
keit des Erkennens mit Lengnung einer bestimmten Lehre. 

9. (Zu S. 10). Es ist nicht anzunehmen, dass Aristoteles und Theophrast in den 
oben anfreführten Auszügen den Wortlaut der Xennphaneiseheti Verse 
iu seltsamer Uebereinstimmung so entstellt haben, dass sie ihn das Gegen- 
theil seiner Meinung hätten sagen lassen. Bei einem Manne wie Xeuophou, 
den die Gftttsr in ihrem Zorne znm Philosophen gemacht haben, ist es freilieh 
nicht verwunderlich, dass er Anazagoras missrersteht, wie er Sokrates* Lehre 
verunstaltet und trivialisirt hat Bei ihm finden wir allerdings (Memor. IV 
7, 6) oo6iv ^twt 4 *AvaCaYÖp«c icaps9povi|atv 6 (li^Mtov ^povijoac Int xip xdc 

10. (Zu S. 10). Bei Euseb. Praep. evang. I 8, 4 (Biels Doxogr. 560, 15) lesen 
wir knaooM ts {MjSevöc «ihdlv |tif]&* Was hier das yafi* oJmq 

bedeuten soU, ist schwer zu sagen. Als Synonymon von |k)]8ap(5g wird es in 
der spftteren Grflcitftt ja oft gebraucht. Aber woxu die nochmalige Hervor- 

3* 
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hebimg der Nation, die doeh durch das injtevoc — {xTiSeva mil genügender 
Stärke ansfredrflckt ist? — In dem folgenden Satze sodann (dxoiSetv di xecl 
6p£v xoMXot»), das eine Umsehreibung des oSXoc 6pf^ ooXoc th voti; oSSLoc 
8d T^axoüfi geben soll, fehlt wiederum die dem cuXo; 84 voeT — der wieb* 
tigsten Bestimmung — entsprechende \Vendun^^ Dieselbe könnte man frei- 
lich aiK'h in dem Berichte bei D. L. IX 19 vermissen und nun entweder 
den Felder aut die Vorlage ijeidcr Birichte zurüclil'ühren oder In-i Diogenes 
lesen wollen oXov ti opiv xat oXov <voelv xai öXov) axoüetv. Beides aber 
w&re unrichtig, da das ouXoe tk voel nachdrücklichst in einem besonderen 
unmittelbar folgenden Satse umschrieben wird aipnumd it stv«t voSv %xk, 
— So ist denn auch wohl AefanUches bd Platarch zu ergftnzen und zu lesen 
adteSv |ti)9<va' voSIV 0*6Xmc dxoiSstv ts (so mit dem besten cod. A) xat 6päv 

11. (Zu S. 10). Gegen wen Xenophanes* Worte sich richten, ist nicht schwer zu 
ermitteln. Vor Allem g^en Homer, der, wie Xenophanes, Zeos als ^tdhr «dpvoxov 
AftArtm preist (D. VOL 17. 37. XIV 313. XV, 107), aber zugleich den Begriff 

tyrannischer Willkür, despotischer Herrschaft von ihm keineswegs femhfilt 

(s. Nflgelsbach Horn. Theol. ' 95 f.). Und es ist I nkannt genug, dass auch 
andere j,'riechi<chc Dichter den höchsten Gott sich in keiner anderen Weise 
vori-'eslellt haben. So zum Beispiel Aeschylos, oder wer sonst den L'pfesselten 
Prometiieus gedichtet oder umgearbeitet hat. — Von den vielfaclieii Bedürf- 
nissen der Gotter ferner spricht jedes Blatt der Homerischen Gedichte und 
zahlreiche Ausfahrungen späterer Dichter. 

12. (Zu S. 11). Die Unfestigkeit der bisherigen AutTas-sungen des Xenopiianeischen 
Systems zeigt sich deutlich au den einander schroil widersprechenden Aus- 
legungen der widitqsrten Fngmeate und Bendite. So findet Kern in fr. 1 
dne entschiedene Hinnngung zum Pdytheisnuis ausgesprochMi (oben S. 5); 
Brandis — und mit ihm die meisten anderen Auslegw — erkrant in dem- 
selben den Ausdruck eines reinen Monotheismus (Comm. Eleat p. 67 not b); 
Karsten dagegen glaubt, dass die Verse im Munde eines Monotheisten immer- 
hin befremdend seien, das*! aber Xenophanes hier dem Sprachgebrauchc des 
Volkes sich accomniüdirt haben werde (Xenoph. rcl. p. 113 f.). — In dem Be- 
richte des Theophrast (oben S. 10) sieht umgekehrt Brandis die An- 
schauung von einer Mehrheit der Götter oiTen ausgesprochen (Conun. EleaL 
p. 33. 67); Karsten (ib. p. 115) möchte ihn gar nidit als Ausdruck Xeno- 
phaneischer Gedanken, sondern als Umschreibung der oben (S. 11) angeftthrten 
Euripideischen V^e gelt«i lassen; Zedier dagegen (1 * 470 Anm. 3) führt ans, 
Xenophanes könne daraus nur geschlossen haben, 'dass es keine Mehrheit 
von Göttern gebe'. — Aufs wundcrliclisle übersetzt Cousin (Nouv. fragm. 
pbilos p. 56) Theophrasts Antrabe: II fst ahsimk de mppottr d/iffimiU mngt 
jHirmi les dieux, puisqtte tom ont b&soin ks uns de^ autrea. 

13. (Zu S. 11). Aebnli- Ii wie Cicero berichtet Ps.-Plutarch Plac. phil. V 1, 3; 
Diels Doxogr. 415, 17) Sawtfdrm xa( 'Eitixoopoc avoupeSot n^v tutvuKijv. — 
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Daas Posddonios die Haaptqnelle Giceros tOr das erste Buch von De divin. 
Uttf haben Sehiche Defont libr. Cäc de divin. (vgl. p. 25) und Hartfelder Die 
Quellen von Ciceros Büchern de divin. (vgL S. 8 f.) erwiesen. Poseidonios* 
Interesse für Geschichte ist schon aus seinem grossen politisch - historischen 
Werke (vgl. Müller FUG III ^249 f.; Toepelmein De Posidonio renim scriptorc; 
Scheppig De Posidonio A|>aiM. rciuiu gentium terrarum scriplore p. 15 f.) 
zu ersehen. 'Av8pa xtSv xa<i' vitiäs (fiXooötftuv «cXuiiad-doxatov nennt ihn ütrabo 
XVI 2, 10. p. 753, tov liaon]|iovtx(dxa'cov ttov ZxwMm Galen De Hippoer. et 
Piaton. plae. V 652 Kühn. 

14. (Zu S. 11). Vgl. Ps.-Plut. IMac, l 7, 1 bei Diels Doxog. 297, 13 und die hier 
angefühlten ijchhflen; Jos. c. Ap. II 37 und Anderes. 

15. (Zu S. 19). Von geringem Werthe tta die Entscheidung unserer Frage ist es, 
w«an Philon (De prov. n § 39) Xenophanes, Pannenides und Empedokles 
vitam oauum ad j^elaiem Umdemque Deorum deXemUa nennt 

IG. (Zu S. Ein eigenes ürlheil über Etymologie und ursprüngliche Bedeutung der 
angeführten Worte soll und darf von mir nicht abgegeben werden. Es sei daher 
nur auf Oslander ZdMG. X 60 f.; Fleischer das. und Sitxui^ber. d. Königl. 
Sftehs. Ges. ph.>hi8t CL XVin 890 f.; Nestle TheoL Stud. f. Württemb. 1876 
S. 95 f.; Nöldeke Sitzungd»er. d. KgL Prenss. Akad. d. Wiaaenseh. ph.-hist. Gl. 
1883 S. 560 t hingewiesen. 

17. (Zu S. 13). Protagoras spricht von Göttern bei Plalon Prul. 320 C f.; 
Pkt)diko8 bat Xenoph. Mamor. II 1, 98 f. Vgl. ZeUar I * 1019. Ueber Antirtlienes* 
Lehre vgl. Phüodemos ic t&o»^d»t ed. Bfleheler in Jahns Jahrb. 1865 S. 599. 
ed. Gomperz p. 79; Gic. De nat. Deor. I 13, 39; Krisehe Forsehnngen S. 918. 

18. (Zu S. Ii). Stob. Flui. +y, -JS. Ich folge hier Krisches a. a. 0. ausge- 
sprochener Ansicht über Antisthenes' Verhältniss zu Religion und Staat. 
Anders urtheilt Zeller Ph. d. Gr. U » ^77 f., 280 f. 

19. (Zu S. 14). Die oben angeführten iSprüche zu verdächtigen, liegt kein Grund 
vor. Freilich gewähren die bi-^lieiigen Sammlungen der Dernokriteischen Frag- 
mente eine geringe Gewahr lür ilie Eclitheit des Aufgenommenen. So müsste 
man an dem Charakter der Deniokriteischen Piiilosophie irre werden, wollte 
man mit Burchard (Fragm. der Moral des Demokrit S. 18), Zeller I * 835 
u. A. die «US den Sprflehen des Demokrates stammende Sentens (n. 79 Or. 

> n. 950 Hütt.) für Demokritelseh erklären 9ttm vöoo xö atel iutkvgOSß^m TuMi» 
Ueber den Sinn des von Actius Danokrit xugeschriebenen Ausspruches dagegen 
(Diels Dozogr. 302, 16) ist Zeller I * 814; Krische Forsch. S. 157 f. zu ver- 
gleichen. Den Sprüchen des Demokrates (n. 84 Or. n. 240 Mull.) gehört 
ferne)' eine Sentenz an, die von dem besonnenen Bnrrli;ti-d (das. S. (iO) mit 
Hechl verworfen, von Mullach den echten Bruchstücken Demokrits wieder an- 
gereiht ist: 6 xöajiog axYjvyj' 6 ßiog noipodog' ^Xd'sc' elSec ä7c-^Xd«c. Wie der 
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schwerlich zuiaUige Anklang? an berühmte Worte Casars, so venirlheill auch 
iler iinklasjsische Gebrauch von xöojjioc Erde, irdisches Dasein l. der an 
Evaug. Job. Xll 19; Jacob. IV 4 erinnert, den Spruch- — Im allen Sinne er- 
sebeint xöoiJio^ in fr. 133, du ans dem Florentiner Florflegium nnd anderen 
byzantinische Sanrndungm (s. Wadisnnith zu Stöbaei AntboL H 311) stammend, 
andk Ton Hirzel (Hermes 1879 S. 363. 373) Demokrit nidit abgesprochen wird. 
Abw mit geringen Varianten wird dieselbe Gnome in der Florentiner Samni' 
lung (Stob, n 907 Wachsm.) und bei Diogenes V U) Aristoteles beigelegt. 
Wollen wir sie daher nicht diesem, so dürfen wir sie doch keineswegs Demokrit 
zuerkennen. — Als Trimeter, die nur gerinfre Aenderungen im Laufe der 
Zeit erfahren haben, müssen, wie zahheiche andere Sprüche, so auch fr. OO 
und fr. i225, letzteres von Hirzel du;s. S. 363 als echt angesehen, ausscheiden. 
Denn es ist doch wohl zu lesen (fr. 60) 

oux ioxiv oüxto^; äccpaÄrj^; t.Xc6xq\> nuXsoiv, 

und vielleicht rtapwv am Schlüsse zu ergänzen. — Fr. 225 ferner, das in viel- 
ÜRchen Variationen bei spfttwen Dichtem sich findet, lautete urspiilnglich wohl 
folgendennassen 

009$ <l^) *^P^ T^f <ff<XK>« 

Seblimmer als diese Fälle von NacUissigkeit sind andere Fehler d^Mnllach- 
sdien Fragmentensammlung. Als fir. 130 wird in derselben und von Anderen 

Demokrit ein Ausspruch zugeschrieben, der ein Excerpl au? Plut. De puer. 
educ. 4 ist, wie Rose De Arist. libr. ord. p. 9 bemerkt hat. Unbemerkt aber ist 
bis jetzt gebhebcn, da>s Bnrchnn! (<!;t-. S. 1^1 1, Lorfzing, (Ueber die eth. Fragui. 
Demokrits S. I.^i und iKit nlK h AkiUach lür Demoknleisch eine wohlbekannte 
Sentenz Flatons halten. Man vergleiche 

Demokrit. mor. fr. 75 Mull. 1 IMalon legi^. I E 

10 ''dp vixiv aütdv autöv itaauiv vixoiv 
Tipiüxtj TS xai iptov/i • xö ii rivUMwt uSnSft 

Das erinnert an fthnlidie nnd zum Thal noch ärgere VersOndigOBgMi, die 
Mullaeh sich bat zu Schulden kommen lassen. Beispielsweise werden von 

ihm (1 a^3) Tliales (fr. 63) die Worte zugeschrieben xdv ^vsptmpAwvt 
towov o5x6 TIC öjAvifjoe xtX. ; aber wer kennt sie nicht als Eigenthum Platons 
aus Phaedr. 247 C? — Ebenso erscheint bei Mullach unter Sprüchen des 
weif?en Bias (p. '■I'i'J fr. 12) die Aeusserung Piatons (Phaedr. 21^7 B) [lict saxiv 
apxi^ xo'J xaXcüs ßouXeüeod-ai xtX. — Als fr. -2'S (I 221 Mull.) wird Solon 
der Spruch beigelegt 6 xscxä d-edv (p(Xoi (»Hi \iiXi xai ydXa. toI( oXiQd-ioc Xöfoii. 
Kein Ohr, das je den Klang altgriechischer Rede gehört hat, wird diese bar- 
barischen Worte auch nur einen Augmhliek als Solonisch gelten lassen. Sie 
sind in der That tausend Jahre nach Solons Leb«Mz«t mxxst gesprodien 



Tö vixiv aüxöv ea'jtdv naotüv vixüv 
npuiTTj xai apiotr/* xö Bi i]TcAo8'iu 
a6töv df* laoioS atoxMtov xs «oi 
xe^Mtotov. 
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worden. Wir finden sie unter Euagrius PoiiÜcns' «pirit. sententiae ((iallandi 
bibl. Patr. Vii 574) und daraus entlehnt bei Joh. Damasc. Parall, sacr. II 
1901 lOgne. — Als Solonische Weisheit lesen wir ferner bei Halkdi 
(p. SSI fr. 37) oiciwev Oaarc odv ii6ta icpdc tdv 5p(Xov, Am fii) oo5 iAi^oMq 
|ttai}qO 0«. Die Abel klingenden Worte will Mnllaeh dnreh Aendening von odv 
in tdv verbessern. Vergebliche Mühe. Denn der Sprach gehört nicht Selon 
:tn und keinem Griechen, sondern stammt aus den Sprüchen Salomonis. 
Die LXX zu Prov. 25, 17 peben die Sentenz in wörtlicher Ueberein- 
stimmung und wie sich von selbst versteht auch oöv r.öZx, enti-prechcnd dem 
ib^". des Originales. Die Verwirrung ist durch den Namen SoXü)ii(üvog ent- 
standen, der in den Florilegien oft abgekürzt 2]oA(o(i geschrieben, mit löXm 
Tenvechselt ward. Dwwtige grobe Irrthfimer finden 'sieh in MuUaebs Frag- 
mentensammlung so hftoflg, dass eine Anfisfthlnng ancb nur der sehümmsten 
Fehler iminOglich ist. Anf einige derselben aber sollte hier hingewiesen 
werden, weil das Mullaehsche Machwerk noch in neuester Zeit mandien Ge- 
lehrten irre gefUhri hat. 

90. (Zu S. 15). Ueber die Ckttterlehre der Skeptiker vgl. SexL P. H. III 9 f. 
Math. IX 18 ff. ; vgl. anch Zeller m, 3 * S. 61. In völliger Uebereinstim' 
mung mit Antisthenes erUArt die Skepsis (S. E. Math. IX 40) xord piv 
iMitput nud xo&i vdpooc slvtu Hais. 

Ii. (Zu S. 16). Von den ältesten Zeiten griechischer Litteratur an bis auf die Periode 
der nenplatonisehen Religionsmischung herab sprechen die versdiiedMisten 
griedüschen Schriftstdler bald von dner Gottheit oder 'dem Gotte' scblecht* 
hin bald von einzdnoi besümmten Göttern« hdien die Vielheit der Gotter 
in die abstracte Einheit des 6-eTov, der iiotpa oder ata« anf und stellen unbe- 
fluigen concrele Göttergestalten daneben (s. Nitzsoh Anm. zu Homers Odyssee 
I S. 179 f.; Preller in Pauly^; Heal-Encyclopädie s. v. fatum; Nägels- 
bacii Hom. Theol. Abxlinitt Hl § 1 f.; Narhhoin. Theol. Abschnitt II 
§ 22 f.). Diese Thatsache zeigt, dass ein dunkles Bewusstsein der Noth- 
wendigkeit, über die Vielheit der Götterwelt hinauszugehen, den Griechen 
nidit gefehlt und auch unabhängig von der philosophischen Entwickelnng sieh 
geltend, gemacht hat. Für den Spracü^^ebrauch der für Monotheisten geUen- 
d«i Philosoph«! erfhhrai wir hieraus nichts. — Gttnzlieh verkehrt wftre es 
aber, wollte man auf die Etymologie von H6q und HXoz zur Erklärung einer 
Erscheinung zurückgehen, die nicht aus dem ursprünglichen Sinne einzelner 
Worte, sondern aus den Vorstellungen und Anschauungen einer hoch ent- 
■svickelten, schon philosophisch denkenden Zeit zu erklaren ist. Kaum braucht 
ferner envähnt zu werden, weil es mit Xenophanes' Sprachgebrauch nicht 
vergleichbar ist, dass Schriflsteller einer späteren Zeit, deren Monotheismus 
ein Missverstftndniss nicht zu beforcbten hat, in rhetorisdien oder poetischen 
Metaphern oder in unbeflmgener Anlehnung an die Sprache der altdassischen 
Zeit die Namen von Gottem fttr das von denselben beherrschte Gebiet odw 
ilDr die von Ihnen reprfisrathrten Eigourchaften, Fflhigkeiten und Affecte ver- 
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wenden. So wenn Ezekielos von Titov "lü.iog (Euseb. Pr. ev. IX 19. iii d), 
Ps.-Phokylides von Könpis, "Alir^<;^ OupaviSat spricht (v. 3. 67. 71. HO. III Bern.); 
wenn PhUon im Sinne des griechisch-rtinisehen' V<dkes and ans dessen An- 
adiaunngen heraas *Zens* statt 'des Himmels* sagt (De prov. n % 46), von 
Heraides, Dionysos und den Dioskuren spricht (Leg. ad Chq. II S57 f. Mang.); 
wenn er mit Piaton die Gestirne sichtbare Götter nennt (De mundi opif. I 5 
Mnng.) und in ähnlichen Wendun^'en sich oll ergeht (vgl. Zeller III, 2 ' 
S. 3i5 f.). — In dernsolben Verhältni««^ znr MyMi<d()<rie der Alten stellt die 
moderne Literatur. NicMKüid wird glauben, über den Sinn Xenoiihaneischer 
Verse sich belehren zu knimen, wenn er Schillers Gölter Griechenlands liest 
oder in Schleiermachers Heden über die Religion auf folgende Worte stOsst 
(WW. ed. 1843 I 219): *Zeui^ Blitze scbreckra nicht melir, seitdem uns 
Hephistos einen Schild dagegen verfertigt hat; Hestia sehtttst, wäs sie dem 
Poseidon ahgemngen, and die Sölme des Ares Tereinigen sich mit denen des 
Asklepios, um die schnelltftdtendwi Pfeile Apollons von ans abzuwehren'. 

22. (Zu S. 17). \)[v Uli IVxle iler iis('u,io-arii!loleli.schen Schrill voryenoimaenen 
Aenderuugen gehen zunieiül auf Bunitz Arislot Slud. I 80 f. zurück. 

23. (Zu S. 18). Vgl Zeller I * i63 f.; Vermehren Die Autorschaft der dem 
Aristoteles zugeschriebenen Schrift Ilepi ZevcHj^avowj xtX.; Diels Doxogr. 
p. 108 f. — Zeller, dem wir die (•iMp(_«lM'n«l'--te und IrefTcndsle Würdigung 
dieser Schrill \erdaakeu, will ihr da kein \ trauen sclu nkf-n, wo 'ihr Zeug- 
niss über uugebhche Sätze des Xeuuphanes allein .sieht' (1 1^5), beuulzl 
sie jedoch bisweilen zur Feststellang untergeordneter Punkte. Wenn es aber 
wahr ist, was Zeller erwiesen hat, dass der angebliche Aristoteles Falsches 
mit völlig erdichteten Grdnden Xenophanes untei^legt hat, so ist auch der 
subsidiäre Gebrauch der Schrift bedenklich. Einem Lügner wird man auch 
in unbedeutend in Anj^elegenheiten nirlii trauen, und eine von zuverlässigen 
Männern bezen'-'t«' 'riiats;i(lie wird durch die Znsiimniung eines falschen 
Zeugen niclit '^daul>würdiger. Die pseudo-arislotelische Scinift ist demzufolge 
für Xenophanes überhuiijt nicht, für Melissos mit Vorsicht, und nur für 
Gorgiaü ulme Uedeukea zu Ijeuulzea. — Dies verkaaul, die pseudo-aristole- 

liscbe Schrift fOr eine echte Urkunde der Xenophandschen Philosophie ge- 
halten zu haben, ist ein Fehler, der alle bisherigen Darstellungen dieser 
Lehre — mit einziger Ausnahme der von Zeller gegebenen — gänzlich un- 
brauchbar macht. 

24. (Zu S. 18). Kern hat auch den einschneidendsten Arguiuealea Zellers gegen- 
über seinen Glauben an die Aulhenlie der pseudo-aristotelischen Schrift De 
Helisso und an die Glaul>wttrdigkeit ihres Inhaltes mit grosser Energie fest- 
gehalten und in mehreren Abhandlungen vertheidigt Man kann nicht sagen 
mit Erfolg. Zdlers lichtvolle Untersndiung, deren Ergebnissen auch Susonihl 
(Philol. Anz. VII y07 f.) und Diels (Doxogr. p. 108 f.) zuslinmien, ist so üb6^ 
zeugend, Kerns Einwendungen, die er noch im Jahre 1874 in seiner 'Unter« 
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suchung über die Quellen für die Philosophie des Xenophanes^ erhoben hat, 
so wenip zutreffend, dass eine Wiedprnnfnalinie der Streitfrage als unnütz er- 
scheint. Nur Einen schwaL-hen Punkt weist Zellers Argumentation auf, und Kern 
hat nicht verfehlt, des «ifteren und mit besonderem Nachdrucke auf itm hinzu- 
weisen (s. die Untersuch. S. 1 angeführten Belegstellen). Thcophiast (bei 
Simpl. in Arist phys. p. 22, 26) stimmt in anflEUliger Abweichung von Aristo- 
teles mit dem Inhalte der Sebrift De Heliseo Qberein. Allerdings werden wir 
mit Zeller nicht die ganze Ausftahmng bei Simplicins für ein Ezcerpt aus 
Tfipophrast ansehen dturon, sniulrrn nur die Worte tk n^v apxiiv — 6 
Z£vo9ävY]g (2l2, :26 — 31). Al»er ^'crade diese Worte, denen zufolge Xenophancs 
die Welt *al« weder begrenzt norh imbegrenzt. als weder bewe^'t no< li iinlie- 
wegt' angesehen hat, die somit eine bestrittene An^aiie der j>s. -aristotelischen 
Schrift bestätigen, werfen ein schweres Gewicht zu Gunsten derselben in die 
Wagsebale nnd scheinen den in Aristoteles' widersprechenden Angaben (Metapb. 
A 5. 966 b 91 f.) von Zeller erblickten Beweis gegen ihre Authentie ToUstftndig 
SU entkiiften. Um so gewiditiger ist Kern sufolge (Unters. S. 4) dieses Zengniss, 
je höher die Glaubwflrdigkeit Theopfarasts in Vergleich zu der des Aristoteles 
steht. — Man wird diesem Urtheile im allgemeinen zustimmen, aber Theo- 
phrasi doch auch nicht überschätzen dürfen. Wenn aucli Aristoteles' Angaben 
über seine Vorgtinger sich oft als jiarieiisch, bisweilen als durchaus irrig er- 
weisen; wenn aucii da.s hnlic Anseheii Tlieoplirasts durch Diel.s' Italmlneclien- 
des Werk ülier die Doxogruplicn noch bedeutend erhöht worden ist, so wäre 
es dodi efai veriiftngnissvoUer Irrthwn, wollte man Allem Glauben sdieoken, 
was Theophrast uns berichtet hat Man prflfe beispidsweise einmal die aof 
seine vfMouA döCm zurQckgehenden Angaben der Ezcerptoren Ober Thaies 
nnd Pythagoras, und man wird als haaren Götzendienst ein Verfahren er- 
kennen, das jeder Kritik sich für überhoben hSll, wenn Theophrasts Schriften 
als Quelle einer N;u liricht erkannt sind. Zu welcher Verkehrung dei- Geschichte 
das führt, zeigt S.ntorius' lleis-^itre und in vielen Punkten einsjcliU^'c Arbeit 
Ueber die Entwickelung der Astninoniie bei den Griechen (Halle l.ss;M, die 
durchaus in die lixe gehl, weil ui ihr nahezu Alles, was Theoplurast und die 
peripatetiscb nnd stoisch gefötbtoi Aiiscl^ der S6(Mltber die vorsofcratisehen 
Philosophen berichten, als authentisch angesehen wird. Sorgsame Kritik der 
dnzelnen uns tiberlieferten Angabe ist auch Theophrast gegenflber nicht 
entbehrlich, und doppelte Vorsicht ist geboten bei der Beurtheilung der wahr- 
scheinlich aus Theophrasts Sd^ai geschöpften, aber durch zahlreiche trübe 
Canfile vreflos-^enen und durch allerlei Beimischungen verunreinigten Nach- 
ricliten, die Diels' Meisterwerk geordnet und gesäubert, aber weder als über- 
all glaubwürdig hat erweisen wollen, noch in Bezug auf ihre Provenienz 
genau zu bestünmen vermocht hat. Unter diesen Umständen ist es keines- 
wegs erthrderlidi, eine von Simplieius nicht umnittdbar aus Theophrast ge- 
schöpfte Angabe ehier in der Metaphysik vorliegenden bestinunten £r> 
kUbrang des Aristoteles vorzuziehen. — Doch es sei. Schenkoi wir dem Be* 
richte Theophrasts hi«r volles Vertrauen; eine Widerlegung der Aristotelischen 
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Angaben und einen ausreichenden Beweis für die Authentie der ps. -aristo- 
telischen Schrift wird man darum doch nicht in ihm finden. Denn erstlich hat 
Siniplicius sein Excerpt nicht in wörtlicher Treue angeführt, wie Diels 
(Doxogr. p. 109 f.) nachgewiesen hat Man dürfte daher wohl vennuthen, dasä 
SimpliciuB die entBchddenden Worte oOtt icciwpoMiiivov oStt fimtpeVi o&n wvdo- 
liavov oOte i$ps|io5v der von ihm benntsten Schrift De Helisso mtlehnt und 
Tbeophfaat in den Mnnd gelegt habe. Zweitens kann man mit Zellear (I * 
472 Anm. 3) das o\)xt — o'j-£ so erklären, dass diese Worte dasselbe besagen, was 
Aristoteles berichtet. Zeller bezieht die Negation nicht auf die Prädicatsnomina 
«fiTtepacJti^vov — (XTigtpcjv. snmlern auf das Verbum unoxid-eoO-at und gewinnt dadurch 
den Gedanken: Xeuopiianes hat das Princip weder als begrenzt noch als 
unbegrenzt gesetzt, das heisst, er hat sich überhaupt nicht klar hierüber aus- 
gesprochen. Damit würde der Widerspmcb zwischen Aristoteles und Theophrast 
vollständig verschwind«!; Ps.-Aristoteles aber stftnde nunmehr in schroffem 
Gegensätze za beiden. Er hat, wie Sosemihl (a a. 0.) ansflOhrt, Theophrasts 
Aeusserung unrichtig dahin aufge&sst, Xenophanes habe die genannten Prä- 
dikate der Gottheit geradezu abgesprochen und damit erst die geschichtKdie 
Wahrheit völli^r verkehrt. — Kern seinerseits weist diese Erklärung aus 
grammatischen Gründen zurück. 'Den aus einem derartigen Zusammenhang 
hennisgerissenen Salz', so sagt er Unters. S. 2, 'kennen wir nach den all- 
gemein gellenden Regeln über die Stellung der iSegalion doch nur so auf- 
fassen, dass von dem Philosophen ausgesagt wird, dass er das Seiende xa 
iSninde legt, und dass durch das negierte Prftdicatsnomen die negative Eigen- 
schaft fainzogefttgt wird, die er dem Seienden bdgelegt wissen will 

Der Satz also, für sidi betrachtet, Ifisst nur die eine von Zeller in der vierten 
Auflage nicht mehr aus formellen, sondern nur noch aas sachlichen Grflnden 
bestrittene Möglichkeit der Interpretation offen', der zufolge die angeführten 
Worte bedeuten, Xenophanes habe sein Princip als woder begrenzt noch un- 
begrenzt gesetzt. — Doch diese Argumentation ist ni' hl -tit lilialtig. Theo- 
phrast, oder richtiger SimpUcius, durfte eine Negaliuu mchl zum Verbum 
dmtfihradm fügen; denn er hatte ja ausser dem negativen das affirmative 
Urtheü abzugeben ittev ti)v dpx^v ifjwt iv td 6v noA v. Die grammatiscbe 
Regel aber Uber die Stellung der Negation, auf die Kern sich beruft, ist 
keineswegs von allgemeiner Giltigkeit Die von ihm angeführten Bospiele 
beweisen nur, was Niemand leugnen wird, dass der Sinn, den er dem 
fraglichen Satze triebt, grammalisch zulässig ist. Eine einzige negative In- 
stanz aber genü^4, um auch Zellers Interpretation als statthaft zu erweisen 
und die vermeintUche Hegel zu beseitigen. An solchen Gegenbeweisen aber 
fehlt es nicht Kan vergleiche Xen. Cyr. VIII 7. 20: oS-n) bi 
impQ@mt o(he iiaoßocc op&cot, oder Diphilos ^ei Meineke Com. Gr. IV 4t^ 
*D6 B*oSi* äpodptfiv etdev o5te Sedtivou, x& nfSrnt xtX. — Kern wendet gegen 
Zdlers Deutung ausserdem ein, dass de Theophrast in Widerspruch mit den 
Fragmenten des Xenophanes bringe. Theophrast, meint Kf rn. könne nicht 
erklärt liaben, dass Xenophanes Ober Bewegung und Unbeweglichkeit der 
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dpxvj sich nicht ausgesproehen habe, der ju ausdrücklich von der Gottheit 
lehre (fr. 4) cti&i t't* Taux^ xe (livttv xivo<Jiievov oudiv, ou8i (tetipxGod-xt |UV 
kTzmpir.ii aXXoxe aXXij Mit Recht aher fragt Zi'llor dapcffen, ob denn dieser 
Einwand nicht auch Kerns eigene Ausk'gung der Simplicianischen Worte treffe. 
Hat Xenoplianes gelehrt, die Gottheit ist unbewegt, so hat er das freilich 
nicht unentschieden gelassen; er bat dann aber auch nicht sagen können, 'sie 
ist nicht unbewegt*. Und wenn Kern henrorbebt, in den W<»toi oddi |»e- 
xif/xß^M |uv Inncpin» S^Xim SXkQ ed nur ein Theil der Antinomie, das od 
NNod|Mmv, ansgedrackt; der andere Theil der Antinomie aber, das o&c igpe- 
|ieuy, wwde wohl' in anderen jetzt fehlenden Fragmenten ausgesprochen 
worden sein, so leuchtet doch vielmehr ein, dass oiaL xauttj) xs |j.£veiv 
nichts anderes als das positive n^pejiciüv bedeuten könne. — Aber freihch, 
auch Zellers Vei"such, den von Kern hervorgehobenen Widersprnch zwischen 
Tbeopbrast und den Fragmenten zu heben, ist nicht gelungen. Er will die 
Schwierigkeit durch eine Unterscheidung zwischen der Gott heil und dem 
Sv xat «Sv des Xenophanes beseitigen (I * 473). Von der Gottheit soll Xeno- 
pbanes gelehrt haben, sie sei unbewegt; Uber Bewegung und Unbewegtheit 
des WdtaUs, des 8v xol «dfv, dageg^ soll er sich, wie Theo|durast hervor- 
hebe, nicht ausgesprochen haben. Dieser Unterscheidung aber darf man, 
wie Kern (Unters. S. 4 Anm. 2) mit Recht geltend macht, nicht beipflichten. 
Alle Berichterstatter heben ja hervor, dass Xenophanes Gott und Weltall 
nicht geschieden babe. Die (iottheit ist treilieli nieht identisch niil den 
Einzelwesen; die Dinge aber in ihrer Einheit, in ilirem wahren Sein erfasst, 
das 8v «al i(£v, ist doch nichts anderes als die Gottheit Wie sollen wir 
Aristoteles* Wort (Metaph. A 6. 986 b 9«) tl^ iqv 8Xov wpaeriiv «icoßX^ac xö 
Iv s^af ifVfii tiv »«dv versteheii, wenn wir wie Zeller zwisehen 4kdc und dem 
6v lud ibSv scheiden? Soll aber unter dem Sv tuA wSn die Summe der ein- 
zelnen Dinge verstanden f;ein, so wissen wir ja, dass ihnen von Xenophanes 
keineswegs Bewegung und Veränderung abgesprochen worden ist (Zeller I * 
4-96). .Somit bleibt ,der Widerspruch zwischen Theophrasts und Aristoteles' 
Angaben auf der einen, den Xenophaneischen Fragmenten auf der anderen 
Seite in unverminderter Stärke bestehen und zwingt uns, nach einer 
anderen Auslegung uns unucusehen, die auch durch sonstige Schwierigkeiten 
als gdtotMi wsehmnt 

Theophrast nftmUdi widerspricht nicht blos den Fragmenten, sondern 
auch sich selbst Bei Simplicius lehrt er, die Gottheit des Xenophanes sei 
weder als begrenzt noch als unbegrenzt von Xenophanes gefasst worden; 
nach anderen Berichten aber (Diels Doxogr. p. 112. 1-81, W) iiat er sie für 
kugelföiTOig, also für positiv begrenzt erklärt. Wir inüssten die Aristotehsche 
Raumtheorie in Xenophanes' System hineininterpreüreu, wollten wir diesen 
Widerspruch mit Kern (Beitr. S. 17) hinwegdeuten. Und alles, was wir aus 
Xenophanes* Fragmenten und aus den besten Beriditen ILber seine Philosophie 
erlUuren, mflssten wir für falsch erklären, woUten wh: die von Kern an 
anderem Orte (Unters. S. 7 f.) versudite Losung des Knotens biUigea Denn 
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diese besteht in der Annahme, fttr Xenophanes hahe eine Natur gar nicht 

existirt; er sei Akosnüst wie Spinoza gewesen. Haben vir nun aber Kerns 
und Zellers Erklörungen zugleich zurückgewiesen, so kflnnen wir doch auch 
an den Berichten dos Aristotole!- und Simplicius nicht mit einem non liqvet 
vorübergehen, wie Su^eiüihl (a. a. ü.i und Diels (Doxopr. p. 112) es thun. 

Zur Aufliellun(5 des Dunkels ist vor Allem eine Verständigung über das 
ot» ditoa^^^viosv bei Aristoteles, über welches die verschiedensten ^Vnsichten aus- 
gesprochen -norden sind, nothwendig. Wie konnte Aristoteles, so muss man 
firaigen, hehaapten, Xenophanes habe sieb nidit darOber ansgesproehen, ob 
sein fv als stoffliche oder b^rifilicbe Einheit zu fassen sei? Sagt denn Xeno* 
phanes nicht klar und bündig' von seiner Gottheit vöoi» <pptfA itdvta xpocttfv«? 
Aber freilirh, derselbe Xenophanes giebt seinem Iv andere Bestimmungen, 
welche es einem stofFlichen Principe frleichsetzen (oben S. 21), Bestimmungen, 
die Theophrast und Alexander veranlassten, es als o^ocipoeiSss anzusehen. 
Nicht also, dass Xenophanes sich über die Frage nach dem Wesen des 
Principes ganz und gar nicht ausgesprochen habe, will Aristoteles mit 
dem odUv dtsoayiJvMtv sagoi, sondern dass er sich widempruchsToll darflber 
geäussert und damit gezeigt habe, dass er das Wesen des stofflich oder be- 
grifflich Einen gar nicht erfosst habe. Das bedeuten die Worte mtH 
90oew; Toüxwv ouSex^pa; loixs ö-ivgtv. Vgl. über das ^iffd^zi"* in diesem Sinne 
u. A. Metaph. 8 10. lOöl b 2i xö d-iyetv xai (fävai ocXr^O-ej, . . x6 ie i-f/ozU 
V-'h S'tYY^^'siv und A 7. 9S8 b 18 9-tyeIv a^rtar. In doinselben Sinne hat Ari- 
stoteles von Xenophanes' Unklarheit über Begrenztheit und Unbegrenzlheil 
seines Princips gesprochen. Xenophanes fasste das Universum als rauiuUch 
begrenzt, einer Kugel gleich, und doch sollen die Grenzen der Erde, also auch 
die des Himmels, ins Unendliche reidien. — D«n Urtheile des Aristoteles hat 
Theophrast, der hier flut wOrÜieh dem Aristoteles folgt, sich angeseUossoi 
and noch einen anderen Punkt berOhrt, der die gleiche Unklarheit der Be« 
griffe bei Xenophanes ihm verrieth. Die Gottheit soll nach fr. 4 unbewegt 
sein; aber wie vereinigt man mit diesem Ausspruche die von* Xenophanes nie 
geleugnete Bcwe^run^' und Veränderung; der Einzelwesen? Die Gottheit ist 
immanente Ursache von Allem (s. oben S. '•21). Ist nun Bewegung wie Ver- 
änderung der (ioltlieit nicht eigen, woher dann die Bewegung der Dinge? 
Ist dagegen Bewegung auch der Gotthdt beizulegen, so durfte Xenophanes 
von ihr nidit sagen aM d*ftv ts Darum erweiterte Theophrast 

des Aristoteles Urtheil llber Xenophanes* unUare AuflisuMUDg der Begriflis von 
Geistigkeit und Begrenzung, und tibertrug es auch auf den der Bewegung. Die 
Erklfirung des Theophrast aber, die Simplicius, wie erwähnt, nicht im Originale, 
sondern in Alexanders (lonmientar (gelesen hatte, hat derselbe nielit in ur- 
sprfln^rlicbev Fassung laitpef heilt , sondern wie von Diels aus anderen 
Gründen erwiesen ist, vielfach modilicirt, zum Theil wohl, weil er sie im 
Sinne der pseudo - aristotelischen Schrift De Melisso auffasste. Wälirend 
Aristoteles nnd Theophrast nur hervorhohen, Xmophanes habe Ober die 
nftheroi Bestimmungen des Urpxincipes sich nicht klar, sondom widerspruchs- 



Digitlzed by Coqgit 



1 



45 



voll gefioflsert, Iftsst Simplieitts seinen Theopbrast sagen, XMDopbanes habe 
sich hierObw gar nicht ausgesprochen, oder — wenn man ZeUers ErUfirung der 
Negationen (oben S. 41) nicht gelten lassen wollte — er habe die entgegen- 
gesetzten Bestimmungen der Begrenztheit und Unbegrenztheit, der Bewegung 

und Ruhe entschieden verneint. So kann man, auch ohne zu Zellers Aus- 
legung: Jos oäxe — ouxs seine Zuflucht zu nehmen, Theni)hiast mit sich und 
Ari.slott'lft;, beide mit den Xenophaneischon Fragmenten vcieinitren. Hier- 
durch wird aucii verständlich, wie Nikolaos und Alexander über den Sinn der 
XenoiriunaMhoi Fn^mente so y^chieden urtholen konnten (SimpL bei 
Diels Doxogr. 461, 7 f.). Dieser hat eben die eine, jener die andere Seite 
der Antinomie h^orgehoben. Was aber auch Simpüctus Tbeophrast sagen 
Ifisst, ein Beweis ftlr die Authenüe der Schrift De Hdisso ist aus verschieden- 
stm Gründen in seinem Berichte nicht zu finden. 

25. (Zu S. 19). \'^\. Uebenveg im Phüologus VIÜ 106 f.; ZeUer I * 47i f.; Diels 
Doxogr. p. luy f. 

S6. (Zu S. 19). Diels (Doxogr. p. III) mOchte freilich den fOr unsere Unter- 
suehung wichtigsten Sats 8v Im — 4Mc (Doxogr. 480, 9—11) von diesem 
Urtheüe ausnehmen und aus Theopbrast sdbst ableiten — aber sdiwerlich 
mit Recht, denn die Uebereinstinunung mit den entsprechenden StQcken der 
pseudo-aristotelischen Schrill ist eine vollständige. Was könnte uns veran- 
lassen, hier Tbeophrast. in dem izrcssen umnittelbar folgenden Stürkt* «hiKcjj'en 
Ps.-Aristotclo« excer|iirt zu sehen? Dass die Worte sich unmittelliai- an ein 
echtes Bruchstück des Theopbrast anscbliessen, wird man al~ zureichenden 
Grund für diese Annahme nicht gelten lassen. Demi ungeschickt genug ist 
der Uebergang zu ihnen, und Inhalt und Form Yerrathen die Verwandtschaft 
mit dem nachfolgenden Excerpte aus Ps.-Aristoteles. 

27. (Zu S. 20). Diels (Doxogr. p. 110) hiilt dafür, dass die angefnhrlen Worte 
des Aristoteles von der Hand eines späteren Inlerpolators beschädigt wordeu 
sind. Die Entscheidung dieser Frage ist hier nicht von Belang. 

S8. (Zu 8. 90). Der Schluss des Verses ist hoffiiungslos xerrflttet. 

2ö. (Zu S. !21). Du> aus Aristoteles De caelo angeführten Worte genügen, um 
Krisches IJeliersetzung des oüpavciv (= Hinuuel) und die derselben gegebene 
Begrflnduug (Forsch. S. SS Anm. S) als irrig darznthun. Denn sie zeigen, dass 
'der aristotelische Sinn* des odpccvtfs keineswegs, wie er annimmt, mit seiner 
Ud)ersetzung xusammenfiUIL — Von anderen ErklArem und Darstellern der 
Philosophie des Xenophanes ist Lewes (History of philos. I 155 f.) — soweit 
ich sehe - der einzige, der dieselbe üeberselzung ausführlich zu begründen 
versucht hat Seine Beweisführung erinnert alier mehr an da.« Flaidoyer 
eines Anwaltes, der in glänzender Hede die Möghchkeit einer lieslinuiiten 
Auslegung zu erweisen unternimmt, als au die Argumentation emes Phiio- 
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logen, der eine dunkele Stelle durch ZarOckgehen auf dm Sprackgebrandi 
nnd Terwandte Aensserungen dw Sehriltsteller aufenhellen sich bemüht 
Fragt man aber, warum Aristoteles statt des zweideutigen ODpflcvdc.nieht lieber 

ein anderes weniger nur^sverstänrlliches Wort gebraucht habe, so ist die Ant- 
wort, dass es einen jciles Missverstiindniss ausschliessenden Ausdruck für 'Welt' 
im Grierhi?rhpn übei !i;uipt nicht j.'iebt. Denn xö ;täv ist ebenso vieldeutig und 
noch Itnrhtei luis-ziivetstt-lien als o'jpavöj. Man denke an die zahlreichen 
Auslegun^'en vuu x6 Tiäv, das Aristoteles Metaph. A 1. 1009 a lU geschrieben 
hat (vgl. Freudentbai Fragmente Alexanders in Abb. d. BerL Akad. 1885 
p. 43). — Ebenso bat das zuerst in der Pythagoreischen Sdiule zur Bezeichnung 
des BegriCres 'Welt' Oblich gewordene %6a^ ausser der nie aufj^gdbenen ur^ 
sprangliehen Bedeutung Schmuck, Ordnung) immer auch Theile äet Welt 
statt (]cs Universums bezeichnet (vgl. D. L. VII 137 f.; Suid. s. v.; Stob. 
Antlinl. I p. 196, 27 Wach.^m.). Mit Recht sagt Prnklos (in Tim. p. 83 D) 
tä i\6\ixza. xaüxa tioXXtjV loys napä toT; iraXator? a|j.-.f :ßoMav xxk. VgL aucb 
Zeiler 1 409 Amn. 1 und 3, und Bonitz Ind. Aristot. s. v. 

30. ^u S. 22). Ausser einigen älteren Gelehrton sind hier Karsten Xenoph. rel. 
p. 136; Ueberweg Phüol. VIIl llü; Grote History of Greece IV 58S nnd 

Kern Unters. S. K zu nennen. ~ Beruft man sich für diese Deutung auf die 
ps. -plularchischeu Stronuiteis, du^ heissl uul' Theophrasl (bei Eus. Pr. ev. I 
8, 5; Diels Doxogr. 580, 7), so ist das durchaus ungerechtfertigt Wir lesen 
daselbst zwar die Worte Ssvocfävy^g . . . oüxs y^''^"''^ oüxe (fd-opäv aicoXBCicai. 
Hierzu ist aber, wie der Zusammenbang lehrt, x-r^ ap/ig oder T<p iwvil zu er- 
gänzen. Das Weltall, in seiner Totalit&t er&sst, ist unentstanden und un- 
vergänglich, nicht aber die einzdnen Theile der Welt 

31. (Zu ö. li-i). Geortr (irote (bei Lewes History of philnsoiihy I * SDj erklärt 
vom voug des Anaxagoras: It wf one subätance or form of matter among the 
reat^ but thinner than aU of them (thinner wen than fire or air). Auch Kern 
(Ueber Xenophanes S. 34 Anm. 69) nnd Andere urtheilen, dass Anaxagoras 
Gdst und Stoff, Materielles und Unmaterielles noch nicht scharf geschieden, 
dass er den Geist als eine Sbterie unter anderen Materien, nur als einen sdir 
feinen Stoff gefasst habe. Dem muss aber aufs entschiedenste widersprochen 
werden. Auf dem von Anaxagoras zuerst erkannten Gegensatze von Geist und 
StolT beruht die Lehre von dem Ffn >irlisein und der Ungemischlheit des 
menscldichen (fr. 8) und von der weltbildenden Thätigkeit des göttlichen 
Geistes. Man kann die DifTerenz zwischen Geist und Stoff nicht schärfer fassen, 
als es von Anaxagoras im Anfonge des fr. 8 geschieht Er nomt den Geist 
freilich Xtmöwn'v te xett xa^ttpcotaTOv und Iftsst Thale von ihm in den Dingen 
sein. Darum aber dm Geist des Anaxagoras als eine Art Ton Materie fassen, 
heisst die Schwierigkeiten verkennen, die der scharfen Begriffsbestimmung in 
jener Zeit, und die dem Problem der Immanenz des Geistes noch heute eiü 
gegenslehen. Anaxagoras lingt sichtlich mit dem neuen grossen Gedanken, 
für den er die genau entsprechenden Worte nicht immer finden kann; er be- 
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zeichnet die üiüeieuz zwischen üeist und .Sloll", so genau es ihm mughcli isU 
Feinheit nnd Reinheit sjud Meilmale der Dinge, die ihm das Edelste an ihnen 
ansradrOcken sdieinen. Damm spridit vt sie dem Geiste in, nicht nm iJui zur 
Materie herabziudeben, sondern um das Beste, was er kennt, ihm laeisulegen. 

Will man Anaxagoras aber zum Materialist^ machen, weil er grossere und 
kleinere Theile des Geistes den Naturdlngen — aber unvermischt mit ihren 
StofTen — einwohnen Ifisst <];mn wird auch der Idealist Lotze, der von einem 
Orte der Seele spricht, diesem Schicksal nicht entgehen. Zeller (I * 888) 
räumt daiier den genannten Gelehrten zu viel ein, wenn er zwar erklärt, dass 
Anaxagoras 'ein unkörperliches Wesen annehme, welches die Stoffe bewegt 
oder geordnet habe', dass er aber doch *den Geist wirklich wie einen feineren, 
auf räumliche Weise in die Dinge mngehenden Stoff vorstelle nnd dass es 
nicht blos der Unbeholfenheit seines Ausdracks zur Last fialle, wenn der Be- 
griff des UnJcörperlichcn nicht rein heraustrete*. Auch Dilthey EinL In die 
Getsteswissenscbaften 1 207 wird daher Anaxagoras nicht ganz gerecht 

33. (Zu S. S4). Ueber diese Zweiheit im Begriffe des Heraklitoacfaen Xdyos und 
den Gegensatz desselben zu dem voßc des Anaxagoras vgL Heinze Lehre 
▼om Xofo^ S. S4 ff. nebst dra richtigen Gegenbemerkungen von Teichmflller 
Nene Stad. I 189 f. und Zeller I * 609 f. 

33. (Zu S. Si). So fiisst Zeller I * 614 f. das dv des Pannenides auf Grund von 
T. 83 t 99 f. gegen Ritter Gesch. d. Philoe. I 469 und Brandis Grieeh.-ROm. 
Philos. I 880. Dass aber diese Zweiheit von Bestinunungen mit der voraus- 
gesetzten reinen Einheit des Parmcnideischcn Principes nicht verträglich, dass 
dasselbe kein metaphysischer, sondern ein empirisch gewonnener Begriff ist, 
hebt Zeller (I * 517) mit Recht hervor. Man crinncro sich übrigens auch an 
die von Piaton im zweiten Theile seines Parnieiiidcs durchgeführte Auflösung 
des Begriiles £v in eine Vielheit von Bestimmungen. 

34. (Zu S. 25). Bayle Diction. hisior. et crit s. v. Xcnophanc? not. B: H avaU 
«NT la nature de Dieu me epimon, gwi n'est guürt diff&rmt» du Sgmmame. 

35. (Zu S. 96). Vgl Arist. De gen. et corr. I 3 p. 317 b S9 6 tkoeXioxa ^opot^iisvot 
8tsx<Xeoecv ot icpuioi ipiXoooqpiioavttc, xö fac |M|8twc fbndiHtx icpooiceipxovtoc. 

36. (Zu S. 27). Dass Xenopbanes in einzelnen Ansichten von Anaximander ab- 
hinge, ist im Alterthume von Theophrast (Ji, L. IX 21) behauptet, in neuerer 
Zeit des öft^n hervorg^oben worden. — Dass Xenopbanes den Pythagoreis- 
nms kennt, zeigt fr. 18, und die Verwandtschaft seiner Lehre mit der der 
Orphiker scheint Platon (oben S. 29) zu bezeugen, wie auch Lobeck Aglaoph. 
I 613 und Ueberweg- Heinze Grundriss I ' 61 annehmen. Dagegen Schuster 
De vet. Orph. Theog. ind. p. IB. 

37. (Zu S. 28). Die Ewigkeit der Welt hat Xenophanes gelehrt nach Theophrast 
bei Ps.-Plut. Strom. (Eus. Pr. ev. 1 8, 5; Diels Doxogr. p. 580, 7); Ps.-Flut 
Plac. U 4, 11} Stob. Anthol. I 171 Wachsm.; Diels Doxogr. 33ä, 1. 
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38. (Zu S. i8). Uns encheiiit es freilich ungerechtfertigt, von Theilen der 
Gottheit zu spreche. Nif^t so den Alten. Obgleich dar Verfasser Ton De 
Hdisso die Einzigkeit des Xenophandsehen Gottes scharf henrorhdbt, spricht 
er doch wiederholt von Thülen der als Körper gedachten Gottheit (977 a 
39. b & 979 a 3 f.). 

39. (Zu S. 29). Das Bruchstück einer Orphischen Theogonie (Orph. p. 457 
Herrn.; p. 167. 303 Abel), das uns Ps.>Aristoteles De mundo 7 p. 401 a37 f.; 
Procl. in Tim. 95 F; Euseb. Pr. ev. III 9. 100 b 3; Stob. Anthol. I 3 p. 39 
Wacbsm. erhalten haben, ist in nachplatonisdier Zeit vielfach flberart>eitet 
worden; der Grundgedanke aber ist alt und mu^i.s Piaton wohl bekannt ge- 
wesen sein, wie aus Legg. IV 715 E erhellt. Vgl. Lobeck Aglaoph. I (ill; 
Schuster De vet. Orphic. Theog. ind. 4ä C Anders ZeUer 1 « 52 f. 86 t 

40. (Zu S. 33). Vgl. Aristokles bei Euseb. Pr. ev. XI 3. 510 c 3: Sevo<}>«cvii)c di 
«cd ot (iic* ixefvoo xod; iptottMot^s mvijoavxsc Xor^oc» imX6v |t&v ivi^ov OUfyov 
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